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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
december hé 6. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

A zsarolds bilintette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen
folyamatban volt  biintetdiigyben a terhelt 4ltal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsdg
8.B.322/2009/23. szamu, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdg 2.Bf.139/2010/5. szamu itéletét hatalydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdras soran felmeriilt 6.000 (hatezer) forint
bilniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A Szolnoki Varosi Birdsdag a 2009. oktober 13. napjdn kihirdetett
8.B.322/2009/23. szamu itéletével vadlott neve terheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdése szerinti testi
sértés vétségében, amelybdl 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett;
a 170. § (2) bekezdése szerinti testi sértés bilntettében; a 323. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti folytatdlagosan elkdvetett zsarolds



biintettében; 5 rendbeli, a 277. § (1) bekezdés I. fordulata
szerinti okirattal visszaélés vétségében; a 175. § (1) bekezdés
szerinti személyi szabadsdg megsértésének bilntettében; a 271. § (1)
bekezdés szerinti gardzdasdg vétségében; a 233. § (1) bekezdés
szerinti hamis vad blntettében,; valamint a 242/A. § (2) bekezdése
szerinti hatdsdgi eljdrds akaddlyozdsa bilntettének kisérletében.
Ezért halmazati biintetésiil hat évi fegyhdzbiintetésre és hat évi
kéziigyektd8l eltiltdsra itélte, emellett rendelkezett az eldzetes
fogtartds beszamitdasardl, a lefoglalt binjelrdl és a bilnilgyi
kbltség viselésérdl.

Az itéleti ténydllds lényege a kévetkezd:

A sértett a terhelttel kétoStt megallapoddsa alapjdn 2006. dszétdl a
terhelt hdzaban lakott, aki gondoskodott élelmezésérdl is, ennek
fejében a sértett a havi - kb. 25.000 forint O6sszegld - szocidlis
juttatdsdt dtadta a terheltnek.

I. 2007. tavaszdatol a terhelt gyakran - napi, 1illetve heti
rendszerességgel - bantalmazta a sértettet, St 6kéllel,
seprinyéllel, kapanyéllel liitlegelve. A bantalmazds kévetkeztében a
sértettnek nyolc napon beliil gydgyuld sériilésel keletkeztek, ezek
miatt kordabban orvosndl nem jart. 2008. oktdober 7. napjdn azonban
joghatdlyos maganinditvdanyt terjesztett eld a terhelt ellen kénnyu
testi sértés vétsége miatt.

IT. 2008. szeptember elején a terhelt a sértettet egy seprinyéllel
kétszer meqgiitétte,; az egyik lités a személdbkénél, a masik bal
arcfelénél érte. Az lités kévetkeztében a sértett bal oldali
dllkapcsdnak téréses sériilését szenvedte el, a sériilés gydgytartama
nyolc napon tuli, tényleges gydgytartama 3-4 hét.

ITII. A terhelt a 2007. tavasza és 2008. oktdéber 6. napja kézdtti
iddszakban a sértettet rendszeres bantalmazdssal megfélemlitette,
téle a megemelt &sszegd - havi 65.000 forintos - jdrulékat,
illetve nyugdijat kdévetelve, amit a toébbszéri bantalmazds hatdsdra
a sértett neki rendszeresen 4t is adott. Emellett 4dtadta a terhelt
kévetelésére a 2008. augusztusadaban nyugdij-kiegészitésként kapott
500.000 forintot 1is.

IV. A terhelt 2007. tavaszan annak beleegyezése nélkiil elvette a
sértettdl személyi igazolvanydt, lakcimkdrtyajdt, addazonositod
kartyajat, tdrsadalombiztositdsi kartyajat, illetve
kézgyodgyelldtdsi igazolvanydt, és azokat magdndl tartotta.

V. A sértett 2008. oktéber 7. napjdan - miutdn a bal 1ldbszdrdn a
terhelt bantalmazdsa kovetkeztében keletkezett sériilése
elfertézddétt - megjelent a renddrkapitdanysdagon azzal a céllal,
hogy ott a terhelt ellen feljelentést tegyen. Errdl értesiilve a



terhelt feleségével egylitt ugyancsak a kapitdanysdgra ment, és a
bent tartdzkodd sértettet megragadva megproéobdalta Ot onnan
kivonszolni. Ezalatt a sértettet személyi szabadsdgdatdl révid iddére
megfosztotta.

VI. A terhelt a sértettet azért akarta eltdvolitani a renddrségrdl,
hogy ne tudjon feljelentést tenni,; ebben a kiabdldsra oda érkezd
két renddér akaddlyozta meg. A sértett ezutan a terhelt ellen
feljelentést tett, ami alapjdn zsarolds bintette és mas
blncselekmény miatt a terhelttel szemben nyomozds indult.

VII. A kapitdnysdg épililetét elhagyva a terhelt veszekedni kezdett a
feleségével, akit két alkalommal, nyitott tenyérrel arcul 1is Utdtt.
A bantalmazds kévetkeztében a terhelt felesége nyolc napon beliil
gyogyuld, a szdj sebzésével, vérzéssel jaro sériilést szenvedett el.
A terhelt felesége a terhelt ellen kénnyd testi sértés vétsége
miatt 2008. oktdber 7. napjan joghatdlyos  magdninditvanyt
terjesztett eld.

A terhelt cselekménye alkalmas volt arra, hogy  mdasokban
megbotrankozdst keltsen.

VIII. A terheltet az ellene zsarolas blntette miatt indult nyomozds

sordn - véddje jelenlétében - gyanusitottként hallgatta meg a
rendér-fétdrzsérmester 2008. december 3-dn, és errdl jegyzdkdnyv
késziilt, amelyet a jelenlévdk aldirtak. A Szolnoki Vdrosi

Ugyészséghez 2009. dprilis 1-jén kiildott beadvdnydban a terhelt azt
dllitotta, hogy a fenti jegyzdkényvbe valdtlanul és utdlag keriilt
bele az, hogy &8 elismerte, miszerint a feleségét egy alkalommal
szajon vagta.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdsdg a bejelentett fellebbezésekre
tekintettel az elsd foku hatdrozatot felillbirdlta, és azt a 2010.
dprilis 29. napjan kelt 2.Bf.139/2010/5. szdamu itéletével
megvaltoztatva a terhelt terhére megdllapitott, folytatdlagosan
elkdbvetett testi sértés vétségeként, valamint testi sértés
bintetteként értékelt cselekményeket a Btk. 170. § (2) bekezdés
szerinti, folytatdlagosan elkdévetett testi sértés Dblntettének
mindsitette,; egyebekben - a bilncselekmények megnevezését pontositva
- helybenhagyta azt.

Az elsd8 foku itéletben rdégzitett ténydallas III. pontjdaban irtakat
kiegészitette, 1lletve helyesbitette azzal, hogy a terhelt a
sértettdl 2008 novemberéig a havi 24.000 forint Osszegd jdradékat,
majd a havi 69.800 forint Osszegld nyugdijdt kdvetelte és vette el,
mig a 2008. augusztusdaban kézhez kapott 500.000 forintot a sértett
a terhelt wutasitdasdra a terhelt feleségének adta 4at. Emellett
ugyancsak a terhelt utasitdsdra a sértett tulajdondt képezd
ingatlan bérbeaddsabdél szarmazé 60.000 forintot is a terhelt



felesége kapta kézhez.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt nyujtott be fellilvizsgalati
inditvanyt, annak jogalapjdt ugyan a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
és b) pontjaban jeldlve meg, tartalma szerint azonban a Be. 416. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjdn.

Inditvdnyadban részben arra hivatkozott, hogy a terhére
megédllapitott bilincselekményeket nem kévette el. A sértett OJOnként
fizetett ellatdsa és lakhatdsa fejében, &t soha nem bdntalmazta, a
sértett sériiléseit ittas dllapotban elszenvedett balesetei soran

szerezte, Ot nem tartotta félelemben, szabadon koézlekedett,
lratait nem vette el, azokat a sértett d&énszantdabdol adta 4t az &
feleségének, a renddSrkapitdanysag épliletébdl sem akarta

eltdvolitani, csupdn beszélt vele, és ekbzben Atkarolta, személyi
szabadsdgdt nem sértve meg,; 1igazdt azonban a birdsdg nem hagyta
bizonyitani.

Témadta a cselekmények mindsitését is. Alldspontja szerint a Btk.
170. § (1) bekezdésébe litkézd testi sértés vétsége nem foglalhatd a
folytatdlagossdg egységébe a (2) bekezdés szerinti testi sértés
biintettével, mivel az utdbbi nem az (1) bekezdés szerinti
biincselekmény mindsitett esete. Emellett a ténydlldas I. pontja
szerinti kdénnyld testi sértés vétségének és a zsarolds bilntettének
bilinhalmazata 1is kizdrt, ez a testi sértés kétszeres értékelését
jelenti, igy bilindssége megdllapitdsdra az e ténydlldasi pontban
leirt kénnyd testi sértés vétségében tdorvénysértden keriilt sor.

A ténydllds I-IV. pontjaiban irt cselekmények kapcsan emellett azt
is sérelmezte, hogy az dltala inditvanyozott bizonyitdas
elrendelésére nem keriilt sor, és a birdsdg indokoldsi kételességét
elmulasztva nem adott szamot arrdl, hogy miért nem tett eleget
inditvanyanak.

Az indokoldsi kételezettség elmulasztdasdra hivatkozva sérelmezte
azt 1is, hogy a birdsdg nem fejtette ki: miért rendelte a tdérvényben
eldirtnal szigorubb  fokozatban végrehajtani a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztést.

Inditvdnya elsdsorban a megtdamadott hatdrozatok megvaltoztatdsara,
masodsorban azok hatdlyon kiviil helyezésére és az elsé fokon eljart
birésdg uj eljardsra utasitdsara irdnyult.

A Legfébb Ugyészség és képviseldje a nyilvanos iilésen a tényadlldst
tamadé részében a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben tdérvényben
kizdrtnak, egyebekben alaptalannak taldlta. Alldspontja szerint a
ténydlldas I. pontja szerinti testi sértés vétsége nem a zsaroldas
eszkbzcselekménye volt, miutdn a terhelt hosszabb iddén keresztiil
bdntalmazta a sértettet, bdr nem vitds, hogy felismerte: a korabbi



bdntalmazdsok hatdsdra a sértettben a jévébeni bantalmazdsoktol
valé félelem alakult ki, aminek hatdsara kdovetelésének eleget fog
tenni. Emellett ugyan a sulyos testi sértés bilintette valdban nem a
kénnyld testi sértés vétségének mindsitett esete, igy azok a
folytatdlagossag egységébe nem tartozhatnak, ez azonban a kiszabott
bilintetés torvényességét nem érinti.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdalyban tartdsdat inditvdnyozta
(Bf.2820/2011.).

A terhelt 1inditvdnyat fenntartotta. A védd ehhez csatlakozva az
elséd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdas
elrendelését kérte.

A Legfelsébb Birdsag a megtamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4)
bekezdésére tekintettel az inditvdnyban megjeldlt okok alapjan
vizsgdlta feliil; emellett e térvényhely (5) bekezdése alapjdn
hivatalbol figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt és a terhelt 4&dltal nem hivatkozott - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
is.

A feliilvizsgdlati inditvdnyt azonban részben térvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak taldlta.

Az eljdrdsi kifogdsok kapcsan a kovetkezdkre mutat ra:

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének III. a) pontjdra figyelemmel - feliilvizsgalati ok, ha
a birésdg indokoldsi kdbtelezettségének olyan mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdalatra alkalmatlan.

Az ennek kapcsan a terhelt &dltal hivatkozott kifogdsok azonban nem
foghattak helyt. A megtdmadott hatdrozatok részint akkor sem valtak
volna felililbiralatra alkalmatlannd, ha a terhelt altal 4dllitottak
megfelelnének a valdsdgnak,; részint pedig az elsd foku birdsdg -
eleget téve indokoldsi kételezettségének - szdamot adott itéletében
arrol, hogy miért rendelte a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztést fegyhdzban végrehajtani, ahogy arrol 1is, hogy
miért tartotta  sziikségtelennek a terhelt 4ltal felajanlott
bizonyitdas elrendelését (elsé foku itélet 12. oldaldanak elsd és
utolso bekezdése) .

Nem észlelt a LegfelsSbb Birdsdg a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott -
egyéb eljdrdasi szabdlyszegést sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak van



helye a bilnésséget megdllapito itélet ellen, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdsdra biintetd anyagi jogi szabaly
megsértésével keriilt sor, mig a b) pont alapjan feliilvizsgalati ok,
ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd
bilintetést szabtak ki.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé,; az inditvanyban a tényalldas nem tamadhato. Ebbd&1
kévetkezden csak e tényallas alapjdn vizsgdlhatd az, hogy a terhelt
biinbsségének megdllapitdsdra anyagl jogl szabdly megsértésével
keriilt-e sor, illetve térvénysértd—-e a bilncselekmények mindsitése.

Az inditvanyozdé akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a terhére
megdllapitott bilincselekményeket nem kévette el, az ott irt
cselekmények nem az elsé foku itéletben rdégzitettek szerint
valdésultak meg, az irdnyadd ténydllast tamadta, 1igy a Legfelsdbb
Birdsag az inditvdnynak ezen részével - miutan a feliilvizsgalat ez
okbol kizdrt - érdemben nem foglalkozott.

A terhelt azon hivatkozdsa pedig, hogy a zsarolds bilntette és a
testi sértés vétsége nem lett volna megdllapithaté a terhére
egymdssal halmazatban, nem helytallod.

Az irdnyado tényallds szerint a terhelt a sértettet 2007.
tavaszatol kezdddden rendszeresen bdntalmazta, mégpedig napi,
illetve heti rendszerességgel; a ténydllds szerint minden eldzmény
és ok nélkiil. EbbSl pedig nem vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy
minden egyes alkalommal kizdrdlag azért bdntalmazta a sértettet,
hogy a jévedelme 4taddsdra kényszeritse. Emellett a tudatdnak
kétségtelentil 4t kellett fognia azt, hogy a bdntalmazdsok miatti
dllando félelem a sértett akaratat legaldbbis korldtozza. Igy
helyesen mindsitették a tényalldas I. és III. pontjaban irt
cselekményt az eljdrt birdsdgok testi sértésnek 1is a zsarolds
mellett.

Az inditvdnyozd arra is tévesen hivatkozott, hogy a Btk. 170. § (1)
bekezdése szerinti testi sértés vétsége, valamint a (2) bekezdés
szerinti testi sértés bilintette &éndallé tényalldasok, 1igy e két
blncselekmény nem foglalhatd a folytatdlagossdag egységébe. Az 1978.
IV. tv. (Btk.) 170. § (1) bekezdése ugyanis - ahogy arra a térvény
indokolasa 1is utalt - a kordbbi szabdlyozassal szakitva a testi
sértésnek csak egy alapesetét hatdrozza meg. Ennek megfelelden a
Btk. 170. § (2) bekezdése szerinti sulyos testi sértés bilntette

ennek a bilncselekménynek a mindsitett esete. (Ezzel egyezden
foglalt 4llast a Legfelsébb Birésdag a BH 1980/119. szam alatt
kézzétett eseti déntésében 1is.) Ezért a tényallds I. és 1II.

pontjdban 1irt cselekményeket az elsd foku birdsdggal szemben a
masodfoku birdsdg mindsitette helyesen.



A térvénysértd mindsités egyébként is csak akkor képez
feltilvizsgalati okot, ha emiatt tdérvénysértd bilintetést szabtak ki.
A bilnhalmazatban 4116 bilincselekmények miatt a terhelttel szemben
kiszabhaté  halmazati  blintetés a Btk. - a bilncselekmények
elkdvetésekor és elbirdlasakor egyarant hatdlyos - 85. $-anak (1)
és (2) bekezdésére figyelemmel két évtdl tizenkét évig terjedd
szabadsdgvesztés volt, 1igy a kiszabott hat évi szabadsdgvesztés
akkor sem lenne tdérvénysértd, ha az inditvanyban kifejtett jogi
indokok helytalldak lennének.

A fentiekbdl kovetkezden azonban a Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgalattal érintett cselekmények  vonatkozdsdban  anyagi
jogszabdlysértést nem észlelt,; a bilintetés 6nalld vizsgdlatdra pedig
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja nem biztosit lehetdséget.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426. $§-a alapjdn a megtdmadott
hatdrozatokat hatalyban tartotta.

A bilniligyi kéltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. §-dn alapul.

A fellebbezés, a feliilvizsgdlat és az esetleges uUjabb inditvany
tilalmaval kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén, a
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepldé feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is melldézheti.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozatat a Be. 420. $-a (1) bekezdésének
megfelelden nyilvdnos iilésen hozta meqg.
Budapest, 2011. december 6.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter
s. k. eldaddé biré, Dr. Belegi Joézsef s. k. bird
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