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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...Megyei Birosag ... (... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... (...szam alatti lakos) felperesnek - az
... (....) altal képviselt ... Birosag (.... szam alatti) alperes ellen birosagi jogkérben okozott kar
megtéritése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,-(Tizezer) forint
perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a .. {télotabldhoz cimzett, a ..Megyei
Birosagon harom példanyban beadott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére
a birosag targyalast tart.

A megyei birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eloterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...It€l6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..1tél6tabla elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A megyei birosag a peres felek személyes meghallgatasa, és a rendelkezésre all6 iratanyag alapjan a
kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A felperes, és volt élettarsa kozott tulajdonjog megallapitdsa irant folyamatban volt perben a ..
Varosi Bir6sag a 2005. oktober 27. napjan kelt ... szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes
volt élettarsa élettarsi vagyonkozosség cimén megszerezte a ...belteriilet 1539 hrsz. alatti (....) szamt
ingatlan .... tulajdoni hanyadat.

A kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes volt élettarsa 25/100 tulajdoni hanyadat
5.844.716,-Ft megvaltasi ar ellenében az alperes (jelen per felperese) tulajdonaba adta. Kotelezte az
alperest, hogy a megvaltasi arat 90 napon beliil fizesse meg a felperes részére. Ezt meghaladdan az
elséfoku birdsag a felperes volt élettarsa kereseti kérelmét elutasitotta.



Ezen tulmenden az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a ...zartkert ...hrsz. alatti kert megjelolésu
ingatlan tulajdonjogat 80/100-ad aranyban az alperes (jelen per felperese) élettarsi vagyonkozosség
cimén megszerezte.

Ezt meghaladdan a viszontkereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet indokolasdban foglaltak szerint a ...Varosi Birosag .... szamu jogerds kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy a peres felek 1978. szeptember 21. napjatol - 1996. majusaig, majd 1997.
novemberétdl - 2000. augusztus 20. napjaig élettarsi kapcsolatban ¢€ltek. Az ¢€lettarsi kapcsolat
fennalldsa alatt vasaroltdk meg a ...belteriilet ... hrsz. alatti ingatlant, mely az ingatlan-
nyilvantartasban az alperes (jelen per felperese) tulajdonaként szerepelt 1/1 ardnyban.

Az els6foku birdsag a Ptk. 578/G.§ (1) bekezdése szerint vizsgalta az élettarsak szerzésben valo
kozremiikddésének aranyat, amelyet mérlegeléssel az alperesre (jelen per felperesére) kedvezobb
modon 20-80%-ban hatarozott meg. Ennek megfelelden allapitotta meg, hogy az élettarsi kdzosség
ideje alatt vétel cimén a felperes volt élettarsa tulajdonaba kertilt ...ingatlan 80/100 aranyban az
alperes (jelen per felperese) tulajdonat képezi,. A ...ingatlant illetéen kifejtette, hogy a tulajdoni
aranyok az ¢letkozdsség elsé megszakadasanak idopontjaban 1996. majusaban rogziiltek a felperes
volt élettarsa részére 25/100 aranyban. Az alperes (jelen per felperese) altal a kozos tulajdon
megsziintetése kapcsan a volt élettarsnak fizetendé megvaltasi ar meghatarozasanal az alperes (jelen
per felperese) altal azota elvégzett értékkdvetd beruhdazasokat figyelembe véve az elséfokt birdsag a
kovetkezoek szerint jart el. Abbol indult ki, hogy az ingatlan forgalmi értéke 32.500.000,-Ft, mely
két részbdl tevodik ossze: 19.097.900,-Ft dsszesen a telek, a pince, a terasz, a mithely, és a fafészer
értéke, amelyre a 25/100-ad tulajdoni hanyada alapjan a volt élettars részére 4.774.475,-Ft jar. A
lakoépiiletbdl pedig (13.378.000,-Ft-os  értékbdl 60% az alperesi (jelen per felperese)
beruhazasokbdl adodik, ezért 40% a kozds vagyon, amely 20-80% ardnyban oszlik a peres felek
kozott) 1.070.270,-Ft jar a felperes volt élettarsa részére, mely dsszesen 5.844.715,-Ft.

Az els6foku eljaras soran a ...Varosi Birdsag ...szamu végzésével felhivta az alperest, vagyis jelen
per felperesét, hogy 4.000.000,-Ft erejéig 15 napon beliil a teljesitOképességét igazolja, erre azonban
az eljaras soran nem keriilt sor.

Az esofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperes (jelen per felperese) fellebbezésében a volt €lettarsa részére fizetendd megvaltasi ar
5.344.716,-Ft-ra torténd leszallitasat kérte a perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezés sérelmezése
mellett.

A ...Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2008. szeptember 3. napjan kelt

.... szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben akként valtoztatta meg,
hogy a felperes volt ¢€lettarsa altal élettarsi vagyonkozosség cimén a ... belteriilet ... hrsz. alatti
ingatlanra megszerzett tulajdoni hanyadat 25/100 tulajdoni hdnyadrol, 50/100 tulajdoni hanyadra, az
alperes (jelen per felperese) altal a felperes volt élettarsa 50/100 tulajdoni hanyadanak megvaltasaért
fizetend6 megvaltasi arat 5.844.176,-Ft-rol, 15.150.000,-Ft-ra felemelte. Emellett a ...zartkert ...
hrsz. alatti kert megjelolésii ingatlan vonatkozdsaban megallapitotta, hogy annak tulajdonjogat
50/100 aranyban az alperes (jelen per felperese) élettarsi vagyonkdzosség jogcimén megszerezte.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az itélet indokoldsabol kitlinden az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku
birdsag azzal egészitette ki a méasodfoku eljaras soran beszerzett szakvélemény alapjan, hogy a ...
hrsz. alatti ingatlan 2008. évi forgalmi értéke 44.000.000,-Ft, az els6foku eljarasban felsorolt
beruhazasok figyelmen kiviil hagyasaval a forgalmi érték kisebb kerekitéssel 30.300.000,-Ft.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az élettarsi



kapcsolat fennallta alatt a felek szerzési aranya az alperesre kedvezdbb 20-80%-ban allapithaté meg,
mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a felek az élettarsi kdzos vagyon
megszerzéséhez 50-50%-ban jarultak hozza. Utalt arra, hogy a felek altal fellebbezésben sem
kifogasolt mdédon az elséfokt birésag azt allapitotta meg, hogy az ingatlanra vonatkozdan a
tulajdoni aranyok 1996. majusaban - az élettarsi kapcsolat elsé megszakitasanak idopontjaban -
rogziiltek. Az els6foku birosadg azonban tévesen allapitotta meg a felperes tulajdoni hanyadat 25/100
aranyban, ugyanis 1996. majusaban a feleket 50-50% tulajdoni hanyad illette meg. Kifejtette azt is,
hogy az alperes (jelen per felperese) 1996. majusa, és 1997. novembere kozott (az élettarsi kapcsolat
elsé megszakitasanak idején), valamint az ¢letkdzosség megszakadasat (2000. augusztus 20.)
kovetden az ingatlanban értékndveld beruhdzasokat végzett, melyek, illetve az ezek 4ltal
eredményezett értéknovekedés a kozos tulajdon megsziintetése, €s a megvaltasi ar megallapitasa
soran nem hagyhatd figyelmen kiviil. Ezért a masodfoka bir6sag az ingatlan alperesi beruhazasok
nélkiili forgalmi értékébdl 30.300.000,-Ft-bol kiindulva a felperes volt €lettarsanak jar6 megvaltasi
arat 15.150.000,-Ft-ban allapitotta meg. Hangsulyozta a masodfoku birdsag, hogy az alperes (jelen
per felperese) teljesitoképességét nem vizsgalta. Az alperes az ingatlanban lakik, a peres eljaras
évek ota folyik, az alperes kérelme a felperes tulajdoni hdnyaddnak megvaltasara iranyult. A
felperes a teljesitoképesség igazoltatasat nem igényelte.

A joger0s itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nem nytjtott be, azonban 2010. janius 17.
napjan kelt beadvanydban a masodfoku itélet kijavitasat kérte szamitasi hibara hivatkozva akként,
hogy a volt élettarsa javara megallapitott 50/100-ad tulajdoni hanyadot a megyei birésag 34/100-ra
csOkkentse. A ..Megyei Birosag ... szdmu végzésével a kijavitas iranti kérelmet elutasitotta.
Dontését azzal indokolta, hogy kijavitd végzés keretében nincs lehetdség arra, hogy a birdsag az iigy
érdemében meghozott dontést megvaltoztassa. Az alperes (jelen per felperese) tulajdoni arany
megvaltoztatasara iranyuld kérelme pedig az ligy érdemében hozott dontésre vonatkozik, e korben
kijavito végzés nem hozhato.

A felperes a méasodfoku birdsag altal megallapitott megvaltasi drat megfizetni nem tudta, ezért volt
¢lettarsa végrehajtasi eljarast inditott ellene, mely jelenleg is folyamatban van. A végrehajto
nyugdijat letiltotta, a ...hrsz. alatti 1/2-ed aranyban tulajdonat képezd ingatlant lefoglalta, annak
becsértékét lakottan 10.500.000,-Ft-ban, mig bekoltozhetden 14.000.000,-Ft-ban allapitotta meg.

A felperes modositott keresetében birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén 15.952.205,-Ft
megfizetésére kérte az alperest kotelezni a kovetkezo részletezés szerint.

Eldadta, hogy a masodfoku birdsag altal vétett szamitasi hiba miatt volt élettarsa a ...ingatlan nem
1/3-ad, hanem 1/2-ed részét kapta meg az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa eredményeképpen,
holott az itélet szerinti szamitas alapjan csak 1/3 tulajdoni hanyad illette volna meg. A szamitasi
hibat a masodfoku birdsag kérelme ellenére sem javitotta ki.

Ebbdl eredben 6.902.350.- Ft kar érte. Allaspontja szerint a masodfokon eljart birdsag hibazott
akkor is, amikor teljesitoképességét nem vizsgalta. Az allando birdi gyakorlat, és a kdzos tulajdon
megsziintetésére vonatkoz6 szabalyok ugyanis a teljesitOképesség igazolasat megkdvetelik, hiszen
csak abban az esetben van lehetdség arra, hogy a birdsdg megvaltasra kotelezze a kozos
tulajdonostarsak koziil az egyik felet, ha az a fél teljesitoképességgel rendelkezik. Eldadta, hogy a
per soran akkor jelentette ki, hogy megvaltand a volt élettarsa tulajdoni hanyadat, amikor az az
ingatlan 25/100-ra, és 5.844.176,-Ft-os megvaltasi arra vonatkozott. Ugyanakkor a masodfoku itélet
a megvaltasi arat ennek haromszorosaban éllapitotta meg. Miutan az itéletben foglalt fizetési
kotelezettségének a megallapitott hataridon beliil nem tett eleget, késedelmi kamatfizetési



kotelezettsége keletkezett, mind a tdke, mind a perkoltség vonatkozdsaban. Ezen tulmenden
végrehajtasi eljaras is indult ellene, melynek koltségeit szintén koteles megfizetni. Mindemellett a ...
visszterhes vagyonatruhdzasi illeték megfizetésére is kotelezte, melynek megfizetésével szintén
késedelembe esett, igy terhére késedelmi potlék is megéllapitasra keriilt. Mindezek kapcsan
felmeriilt karigényét 8.049.855,-Ft-ban jelolte meg. E korben utalt tovabba arra, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésének alkalmatlan modja miatt alakult ki az a lehetetlen helyzet, hogy a
felperes sajat tulajdoni hanyada kertil arverésre azért, hogy a volt élettarsa tulajdoni hanyadaért jaro
megvaltasi ar kiegyenlitésre keriiljon, s6t még adds is maradna, igy a tulajdonaba keriilt
ingatlanhdnyadot is el kellene arverezni.

Végiil eléadta, hogy harom éve teljes létbizonytalansagban €1, nyugdijat letiltottak, gépkocsijat a
végrehajtd lefoglalta, hazat, asztalos miihelyét arverezés fenyegeti ugy, hogy a vételarbol esélye
sincs barmilyen Osszeget kapni, idds kora miatt mar nem képes az életét ujra kezdeni. Ezen
megprobaltatdsok minden tekintetben megviselték, igy nem vagyoni karpétlasként 1.000.000,-Ft
megfizetését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte jogalap hianyaban.
Eldadta, hogy az alapligyben vitassa tett jogrol az eljart birdsagok véglegesen dontottek. A kétfoku
eljaras eredményeként meghozott érdemi dontés semmiképpen nem mindsithetd jogellenes
dontésnek. Ha a felperes a meghozott jogerds dontés helytallosagat, megalapozottsagat kivanja
vitatni, akkor annak nem lehet foruma a kartéritési per birosaga.

Ez a birdsag torvényes felhatalmazas hianyaban nem biralhatja el ujbdl az alapligyet, igy az abban
beszerzett bizonyitékokat sem mérlegelheti Gijra. A jogerds itélet ellen perujitasnak lehet helye, vagy
annak feliilvizsgalatat lehet kérni a ...Birosagtol.

A felperes ugyanakkor feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, igy karenyhitési
kotelezettségének sem tett eleget. A felperes vonatkozasaban azonban kar sem kovetkezett be,
miutan vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés nem mutathaté ki. A nem vagyoni kartérités
pedig személyhez fliz6d6 jogsértés esetén fizetendd, azonban a felperes nem hatarozta meg, hogy
mely személyhez fiiz0d6 joga sériilt alperesi magatartas kovetkeztében. Hivatkozott arra is, hogy
alperesi részrol jogellenes, felrohatd, vétkes magatartas tanusitdsara nem kertilt sor. Az alapperben
sziiletett masodfoku itélet indokolasaban részletesen kifejtette, hogy miért allapitotta meg a
tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzasok tekintetében a szerzési aranyt az elséfoku birdsag altal
megallapitott 20-80% helyett 50-50%-ban. Rogzitette azt is, hogy az eredeti dologi jogi
tulajdonszerzési jogcimnek mindsiild élettarsi vagyonkdzosség megsziinése utan jelen per felperese
értéknoveld beruhdzasokat végzett az ingatlanon. A megvaltasi a&r meghatarozasanal figyelmen kiviil
hagyta a felperes altal az ¢letk6z0sség megszakadasa utan végzett beruhazasokat, és az ¢letk6zosség
megszakadasa utan végzett értékemeld beruhazasok nélkiili értékbdl, vagyis 30.300.000,-Ft-bol
kiindulva hatdrozta meg a megvaltasi arat. Utalt arra, hogy a tulajdoni ardnyt a tulajdonjogot
keletkeztetd beruhazas idépontjaban fennalldo kozremiikodési arany alapjan kell meghatarozni, €s
nem a mar eredeti dologi jogcimen, élettarsi vagyonk6zosség cimén létrejott tulajdonkdzosség
megsziintetésekor fennallo idopontban megallapitott forgalmi értékbdl végzett szamitassal. Vitatta
tehat a karokozast, valamint az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat is.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése szerint a birdsagi jogkdrben okozott karért vald feleldsségre az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére ezért akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos
(Ptk. 339. § (1) bekezdés), és kiilonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés) feltételei adottak.



Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, a kart, és a kettd kozotti okozati dsszefiiggést
a karosultnak kell bizonyitania, és ha ez sikeres, a kdrokoz6 csak akkor mentesiil a felel6sség alol,
ha kimenti magat, vagyis, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Ezen tilmenden a birdsagi jogkorben okozott kéarért a feleldsséget a Ptk. 349. § (1) bekezdése
értelmében csak akkor lehet megallapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas, rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette
(kiilonos feltétel.)

A felperes az alperes részérdl megvaldsult jogellenes magatartast egyrészt abban jeldlte meg, hogy
szamitasi hiba folytan a felperes volt élettarsa tulajdoni hanyadat 1/3-ad helyett, 1/2-ed ardnyban
allapitotta meg, ¢s a hibat kijavitasi kérelme ellenére sem javitotta ki.

A megyei birésag allaspontja szerint az alperes részérél szamitasi hiba nem tortént.

A masodfoku birosag a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok mérlegelésével a felek
szerzési aranyat 50-50%-ban allapitotta meg. A felperes volt ¢élettarsa ennek megfelelden a ... hrsz. -
u ingatlan vonatkozasaban ¢lettarsi vagyonkdzosség cimén 50/100-ad aranyban szerzett
tulajdonjogot. Jelen per felperese azonban nem vitdsan az élettarsi vagyonkozdsség megsziinése
utan értéknoveld beruhdzasokat végzett az ingatlanon.

A masodfokt birosadg itéletének indokolasdban rd is mutatott arra, hogy a megvaltasi ar
megallapitidsa sordn ezen értéknovekedést el kell szdmolni. Ezt pedig oly modon valésitotta meg,
hogy a masodfoku eljarasban beszerzett kiegészité szakvéleménybdl kiindulva a felperes volt
¢lettarsa részére az 50/100 tulajdoni hanyada folytan jar6 megvaltasi arat nem az ingatlan teljes
44.104.700,-Ft-ban megallapitott forgalmi értéke alapjan hatarozta meg, hanem az ingatlan alperesi
beruhazasok nélkiili forgalmi értékét, vagyis 30.300.000,-Ft-ot vett alapul, és ennek 1/2-ed részének
a megfizetésére kotelezte az alperest (jelen per felperesét). Az alperes (jelen per felperese) altal
végzett beruhazasokat a masodfoku birdsag nem tekintette tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzasnak,
azonban, mivel a beruhdzasok folytdn az ingatlan érté¢ke novekedett, azt az alperes (jelen per
felperese) javara el kellett szamolni. Ezt pedig a masodfoku birdsdg a fenti szamitdsi mod
alkalmazasaval valositotta meg. Az alperes helytalldoan hivatkozott érdemi ellenkérelmében arra,
hogy az élettarsak kozotti tulajdoni aranyt a szerzésben vald koézremiikodés aranya alapjan kell
meghatarozni, nem pedig a fentiek szerint megallapitott megvaltasi arnak a teljes forgalmi érté¢khez
vald viszonyitasa alapjan.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes a kozds tulajdon megsziintetésének alkalmatlan
modjat valasztotta, miutan teljesitOképességét nem vizsgalta, ¢és az altala megfizetni vallalt
megvaltasi ar haromszorosanak megfizetésére kotelezte, melyre nem volt képes. Ellene végrehajtasi
eljaras indult, melynek sordn eldallhat az a helyzet, hogy sajat 1/2-ed tulajdoni hanyadat arverezheti
el a végrehajtd azért, hogy volt élettarsa 1/2-ed tulajdoni hanyadat megvalthassa.

A Ptk. 148. § -a értelmében a kozos tulajdon megsziintetésének tobb modozata is lehetséges. A
148.§ (4) bekezdésében rogzitett tilalom mellett a birésag a perben a tulajdonostarsak kolcsonds
érdekeinek mérlegelése mellett a legalkalmasabb megosztasi modot valaszthatja.

A perbeli esetben a masodfoku birdsag itéletének indokolasadban kifejtette, hogy a kozos tulajdon
megsziintetése korében miért az alperest (jelen per felperesét) kotelezte megvaltasra. E korben azt
vette figyelembe, hogy az alperes az ingatlanban lakik, a peres eljaras évek ota folyik, és az alperes
kérelme a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara iranyult. Kétségtelen tény, hogy a masodfoku
itélet indokoldsa azt is tartalmazza, hogy az alperes teljesitoképességét a birésag nem vizsgalta,



tovabba az is, hogy az alperes, vagyis jelen per felperese a megallapitott megvaltasi arat megfizetni
nem tudta, ezért végrehajtasi eljaras indult ellene.

A Pp. 229. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogerd a kozds tulajdon megsziintetéséhez
tapad, az alkalmazott megsziintetési moédhoz azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint mar
nem flizédik ilyen jogerd. Amennyiben a rendezés valamelyik fél lényeges, és jogos érdekét sérti, a
sérelmet szenvedd fél a megsziintetés mas modjanak alkalmazésa irant 0 keresetet terjeszthet el
tulajdonostarsaval szemben (BH. 1995/580.). A felperes a jogerés masodfokti dontést kdvetden
azonban ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt, ilyen pert volt élettarsa ellen nem kezdeményezett.

Mindezekre tekintettel a megyei birésag egyrészt jogellenes magatartas, masrészt a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltétel megvalosuldsanak hidnydban a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a megyei birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes perkoltségének a megfizetésére, amely az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben a
targyaladsokra vald utazéassal kapcsolatosan felmeriilt utikoltségbdl all. Tekintettel arra, hogy a
felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, helyette a feljegyzett illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet (13)-(14) bekezdése alapjan.
.., 2011. december 13. napjan
... Andrea sk.

eljaro bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

... Torvényszék
21.P.20.359/2011/17. szam

A ...Torvényszék ... (.. szam alatti) tigyvéd altal képviselt ...(... szam alatti lakos) felperesnek - az ....
(....) altal képviselt ...Megyei Birosag (... szam alatti) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

kijavito végzést:

A torvényszék a ..Megyei Biroésag 2011. december 13. napjan meghozott ... szamu itélete
rendelkez6 részének (3) bekezdését akként javitja ki, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam
viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
...cimzetten a ... Torvényszéken lehet benyujtani, irdsban, harom példanyban.

Indokolas:



A ... Megyei Birdség .... szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,-Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Tekintettel arra, hogy a megyei birdsag elséfoku eljarasban hozott itéletet nyilvanvald, eliras folytan
rendelkezett a feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl kereseti illeték helyett.

Ezért a torvényszék az elirast a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint kijavitotta.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

.., 2012. januar 3. napjan

... Andrea sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



