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A Kuria Budapesten, a 2012. év februdr 21. napjdn megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A 18szerrel visszaélés bilntette miatt terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Fdévdrosi Birdsdg Katonai Tandcsdnak
Kb.IV.103/2009/10. szédmu itéletét és a Févdrosi Itéldtdbla
6.Kbf.90/2010/8. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

A Févdarosi Birdsdg Katonai Tandcsa a 2008. februdr 11. napjdn kelt
Kb.I.188/2007/5. szamu itéletével a terheltet bilinbsnek taldlta a
Btk. 263/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 1d8szerrel visszaélés
biintettében, és ezért egy évi bdértdnbiintetésre itélte, melynek
végrehajtdsdt két évi probaiddére felfiiggesztette; egyben eldbzetes
mentesitésben részesitette. Rendelkezett a bilnjelekrdl és a biniigyi
k6ltségrdl is. Az itéletet a Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa a
2008. mdjus 28. napjan kelt 6.Kbf.26/2008/5. szdamu végzésével
helybenhagyta.

Az ligyben elrendelt pertjitdsi eljdrds eredményeként a Fdévarosi



Birdésdg  Katonai Tandcsa a 2010. junius 9-én kihirdetett
Kb.IV.103/2009/10. szamu itéletével a Kb.I.188/2007/5. szamu
itéletnek a biintetés kiszabdsdra vonatkozé részét hatdlyon kiviil
helyezte, és a terheltet megrovdsban részesitette; az itélet egyéb
rendelkezéseit nem érintette.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

A volt fétorzsdrmester terhelt 1996. augusztus 16-tol 2008. junius
15-ig teljesitett hivatdsos katonai szolgdlatot az MH Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetem alakulat dllomanyaban, szaktechnikus
beosztdsban.

A terhelt az 1996. oktdéber 14-én kelt fegyvertartdsi engedély
alapjan jogosult volt egy 9 mm-es Luger kaliberjeld marokldéfegyver
és az ahhoz tartozd 1észer tartasdara.

2003. december 5-én a F. Kft-td8l megvdsarolt 50 db 45 Auto
kaliberjelld golyds-téltényt, melybdl 26 téltényt probaldvéssel a
kft. 1d6terén elldtt, mig a megmaradt 24 db téltényt magaval vitte
és a JZrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Bdlyai Janos Katonai
Miiszaki Kar Mivelddési Otthondnak studio helyiségében, a
kizdardlagos hasznalatdaban 1évdé pancélszekrényében tdrolta.

18szernek mindsiilnek és nem haszndlhatdak a terhelt részére
engedélyezett 9 mm-es Luger kaliberjeld 1éfegyverben.

Az elsd foku itéletet a Fdévdrosi Itéldétdbla a terhelt és a védd
dltal bejelentett fellebbezésre tekintettel feliilbirdalta, és a
2010. november 30. napjdn kelt 6.Kbf.90/2010/8. szamu végzésével
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt nyujtott be fellilvizsgalati
inditvanyt, annak jogalapjdt nem jelblve megqg.

Inditvdnydban szamos eljdrdsjogi kifogdst tamasztott mind az
ligyészség, mind a birdsdg eljardsa kapcsan.

Eszerint az lgyész a nyomozds sordn tébb - az inditvanyban
részletezett - eljdrasjogi szabdlyt megsértett, igy térvénysértden
emelt vddat, nem deritette fel kelld mértékben az Iligyet, nem
biztositott véddt, illetve olyan véddt rendelt ki, aki

felkésziiletlen volt; emellett olyan ligyész ,nyujtotta be a
vadiratot" a perujitdsi eljardsban, aki az alapeljdrasban a vadat
képviselte.

A birdsdg pedig az inditvany fébb kifogasai szerint
tulterjeszkedett a vddon, mivel olyan jogszabdlyra alapozta az



itéletet, amelyet a vadd nem tartalmazott; az alapeljdrdsban eljaro
biré rosszindulatu és elfogult volt vele szemben, emellett kizart
biré vett részt a perujitdsi eljdrdsban, és a mdsodfokid birdsdg
annak ellenére, hogy az elsé fokli birdsdg itéletének rendelkezd
része és 1indokoldsa egymdssal ellentétes, nem helyezte hatdlyon
kivil azt.

Anyagi  jogi kifogdsokat is emelt; érdemben a bilinésségének
megdllapitdsat azért sérelmezte, mert 4dlldspontja szerint sem a
1észerek megszerzésével, sem azok tartdsdval nem sértett tdérvényt,
erre St az dltala tébbszdr is felhivott kormanyrendelet
felhatalmazta. Hivatkozott arra 1is, hogy a terhére megdllapitott
biincselekmény csak szandékosan kévethets el, ugyanakkor a
szdndékossdg a terhére nem volt megdllapithato.

Emellett sérelmezte az alkalmazott joghdtrdny sulyossagdt is, mivel
az dlldaspontja szerint az sérti az Alkotmanybirdésdg - dltala meg 1is
jelélt - hatdrozatdt.

Mindezek alapjdn - bdr konkrét 1inditvdnyt erre vonatkozdan nem
terjesztett eld - tartalma szerint 1ényegében a megtdmadott
hatdrozatok megvdltoztatdsdt és felmentését kérte az ellene emelt
vad alol.

A nyilvdnos tlilésen a véddé ugyancsak arra hivatkozott, hogy a
terhelt az 4dltala 1is felhivott kormanyrendelet alapjdn jogosult
volt a lefoglalt I1dszerek megszerzésére és tartdsdra, emellett a
honvédségi szolgdlati helyen 1évé pancélszekrényében drizte azokat,
igy senki nem férhetett hozzajuk.

A Legfdébb Ugyészség d&lldspontja szerint a sérelmezett eljdrdsi
szabdlyszegések nem képezik feliilvizsgalat targydt, a bilindsség
megdllapitdasat és a mindsitést vitato részében pedig a
felitilvizsgalati inditvany alaptalan; ezért a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt (Bf.IV.450/2010.).

A nyilvdnos lilésen emellett az ligyész a véddi észrevételre utalva
kiemelte, hogy a terhelt nem vitdsan megvaldsitotta a
blincselekményt, a cselekmény tdrsadalmi veszélyességének csekély
fokdt pedig az alkalmazott joghdtrdny kifejezi.

A Kuria a Be. 423. § (4)  Dbekezdése alapjdan a megtdmadott
hatdrozatot az inditvdnyban tartalmilag felhivott ok alapjan
vizsgdlta feliil. Emellett az (5) bekezdésre figyelemmel vizsgalta a
416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd és az inditvdnyban nem hivatkozott -



esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket is.

Feliilvizsgalatnak eljdrdsi okbol kizardlag a Be. 416. § (1)
bekezdés c) és d) pontja alapjdn van helye; azaz az (1) bekezdés c)
pontja szerint akkor, ha az ligydéntd hatdrozat meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdésének I/b) és c¢) pontjaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében megjeldlt eljdrdsi szabdlysértéssel kerilt
sor, a d) pont szerint pedig akkor, ha a birdsag hatarozatdnak
meghozatala sordn a sulyositdsi tilalmat megsértette.

Ezek az eljdrdsi szabdlysértések kivétel nélkiil a birdsdagil
eljarasra vonatkoznak, igy az 1inditvanynak az 1lgyész eljdarasat
illetd kifogdsai miatt feliilvizsgdlatnak nincs helye,; ezért ezekkel
érdemben a Kuria nem is foglalkozott.

Kétségtelen, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja szerint
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélet meghozataldban
a térvény szerint kizdrt bird vett részt.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdként nem jarhat el,
akitdl az liligy elfogulatlan elbirdldsa nem varhatd el, mig a (3)
bekezdés d) pontja szerint a perujitds elrendelése folytdn
megismételt eljdrdsbol ki van zdrva az a bird, aki a perujitdst
elrendeld vagy a perujitdssal tdamadott hatdrozat meghozataldban
részt vett.

Az alapligyben eljdré birdo elfogultsdgdra vonatkozo kifogds nem
foghat helyt; kizdrdsa irdnt a terhelt bejelentést nem tett, igy a
biré esetleges kizdrdsdra nem 1s kerililhetett sor. A perujitdsi
eljdaras sordan pedig az lgydéntd hatdrozat meghozatalaban az
alapiigyben, illetve a perujitds megengedhetdsége kérdésében eljarod
biré nem vett részt.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. b) pontja szerint az 1is feltétlen
hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélet indokoldsa és rendelkezd
része teljes mértékben ellentétes. A megtamadott hatdrozatok
rendelkez8 része azonban nem csupdn nem mond ellent, hanem teljes
mértékben 6sszhangban van az indokolassal.

Ugyancsak feltétlen  hatdlyon kiviil helyezési - és ekként
feliilvizsgdalati - ok a Be. 373. § (1) bekezdésének I. c) pontja
szerint az, ha a birdsdg térvényes vad hidnydban jdrt el. Az ligyész
azonban 1&6szerrel visszaélés bilintette miatt emelt vdadat a terhelt
ellen, és a birdsdag 1is e  blncselekményben d4allapitotta meg
binésségét.

Igy az inditvédny eljdrdsi kifogdsai nem megalapozottak.

A Kuria nem észlelt a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b)



pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
egyéb eljdrdasi szabdlyszegést sem.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a biintetd anyagi jog valamely szabdlydnak megsértése miatt kerilt
sor a terhelt bilndsségének megallapitdsdra; a b) pont szerint pedig
feliilvizsgalatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A felililvizsgdlatot ezen okokra figyelemmel a Kuria lefolytatta, az
inditvanyt azonban alaptalannak taldlta.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas az 1rdanyadd; az
inditvanyban a ténydllds nem tamadhatd. Ebbdl kévetkezden csak e
ténydallds alapjdn vizsgalhatéo az, hogy a terhelt bilinésségének
megdllapitdasdra anyagli jogli szabdly megsértésével kerililt-e sor.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt fegyvertartdsi engedélye nem
terjedt ki az 4altala vasdrolt és tartott, téle lefoglalt 24 db
18szerre.

E tényallas alapjan helyesen koOvetkeztettek a terhelt bilindsségére
az eljart birdsdgok. Ahogy azt a mdsodfoku birdsdg hatdrozatdban
részletesen kifejtette: az a terhelti védekezés, amely szerint nem
dllt szandékdban bilincselekmény elkdévetése, nem mentesitette St azon
kbtelezettsége alodol, hogy az engedély nélkiul birtokaba keriilt
1észereket a renddrségen leadja; akkor sem, ha a 18szerek
egyébként biztonsdgosan tdrolta.

Nem helytdallé az az érvelése sem, amely szerint a 18szerek
birtokban tartdsdahoz nem volt sziiksége kiilén engedélyre, mivel a
jogszertien tartott fegyverre tekintettel &t erre felhatalmazta a
253/2004. (VIII. 31.) szdmu Korm. rendelet 37. $-a.

A hivatkozott kormédnyrendelet azonban - 6sszhangban a
1é6fegyverekrdl és 1észerekrdl szo616 2004. éevi XXIV. tv.
rendelkezéseivel, ezen beliil a 3. § 3) bekezdésével - mint

végrehajtdsi rendelet, kizdrdlag az engedéllyel tartott fegyverhez
hasznalhaté 1dszer kiilén engedély nélkiili beszerzésére és tartdsara
ad lehetdséget.

A cselekmény tdrsadalmi veszélyességének hidnydra alapozott kifogds
sem helytallé, mivel a tdérvény azzal, hogy azt bilncselekménynek
mindsiti, éppen a cselekmény tdrsadalmi veszélyességét fejezi ki;
éppen ezért nyilvanitotta azt a jogalkotd bilincselekménnyé.

Ezt erdsiti az 1is, hogy a jogalkoté a 1d8fegyverrel és 1dszerrel
visszaélés szabdlyozdsa kérében - ebben a kérben a Btk-t 1is



moédosité - 1994. évi IX. tv. megalkotdsdaval szakitott a kordbbi
jogi helyzettel, amely szerint a 1d6fegyver, és 16szer tartdsdara
engedéllyel rendelkezd8k azon cselekménye, amelyet az engedéllyel
tartottal azonos, vagy kisebb hatékonysdgu 1défegyverre, vagy a
jelenlegitdl eltérden értelmezett kisebb mennyiségli 18szerre
kévettek el, nem bilncselekményt, csupdn szabdlysértést valdsitott
meg.

Igy helyesen kévetkeztettek a terhelt bilinésségére az eljart
birésdgok, és nem sértettek anyvagli jogi szabalyt a cselekmény
mindsitése kapcsan sem.

A biintetés mértéke pedig Snmagdban feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet,
raaddsul a terhelttel szemben a legenyhébb joghdtrdny, intézkedés -
megrovas - alkalmazdsdra keriilt sor.

Ezért a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a Kuria az elutasité hatdrozat hozataldt is
melld8zheti.

Végzését a Be. 420. § (1) bekezdésének megfelelden nyilvanos ililésen
hozta megqg.

Budapest, 2012. februdr 21.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter
s. k. eldadd birdé, Dr. Belegi Jozsef s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
Matyas Gydéngyi



