A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.499/2011/5.szam

A Kuria a dr. Mayer M. Balazs iigyved altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Daniné dr. Egeté Maria jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regiondlis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga alperes ellen vamiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Csongrad megyei Birosag 2011. aprilis 28-
n kelt 3.K.20.666/2011/3. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 4. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Csongrdd Megyei Birdsdg 3.K.20.666/2011/3. szamu
itéletét, és az alperes 1086-2/2010. szdmu hatdrozatdt hatalyon
kiviil helyezi, és az alperest Uj eljdrdsra kételezi.

A peres felek a perben felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. november 11. napjdn a Részkei Vamhivatalnal a
TC.32. Egyedi garanciajegy alapjdn, mint kezes mikddétt kézre egy
drutovabbitdsi eljdrdasnal. Tekintettel arra, hogy a vdmaru a
rendeltetési vdamhivatalhoz nem érkezett meg, a vamhivatal keresési
eljdrdst vezetett be, amely eredményteleniil zdrult és ezaltal a
vamhatosdg a fdkotelezettet 54.154 Ft 4ltalanos forgalmi ado
fizetésére kotelezte. A Részkei Vamhivatal 2009. december 17.
napjan kelt fizetési felszdélitdst kiildbtt a felperes - mint kezes -
részére ugyanezen 0sszeg erejéig.

A fizetési felszolitassal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eld, melynek nyoman eljdrt alperesi vamhatdsdg 1086-
2/2010. szamu hatdrozatdval a fizetési felszdlitdst helybenhagyta.

A felperes a masodfoku hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a
birésdghoz. Mindenekeldtt roégzitette, hogy a fizetési felszolitds
azért jogsértd, mert a vamhatdsdgnak alakszerd hatdrozatot kellett
volna kibocsdtania az dltaldanos forgalmi adod megfizetése tdadrgyaban.
Kifejtette tovabba, hogy nem 4allapithatdé meg, mely szerint a
fékételezett kotelezése joghatdlyosan megtdértént volna, a
fékételezett fizetési hatdrideje 1lejart volna, a hatdrozatot
egyaltalan kézbesitették-e részére. A kezes ugyanis O6nalldan nem
kételezhetd. Kiilén 1is vitatta, hogy a tartozdst a fdkotelezetti



hatdrozatszdmra és azonositd szdamra kell teljesitenie, és a 30

napos fizetési hatdridé  jogszeriségét - a kezdd iddpont
meghatarozasat - 1is kifogasolta.

A Csongrad Megyei Birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét - annak
valamennyil elemére nézve - elutasitotta. Kifejtette, hogy az ligyben

relevans jogszabdlyok a KozOsségli Vamkddex I1étrehozasardl szolo
2913/92/EGK Tandcsi rendelet (tovabbiakban Vamkdédex), valamint az
annak végrehajtasara kiadott, a Bizottsdag 2454/93/EGK  szamu
rendelete (tovdabbiakban Véamkdédex  Vhr.), a kozésségi vamjog
végrehajtdasdrdél szolo 2003. évi CXXVI. tdrvény (tovabbiakban Vtv.),
valamint a kézd0sségi vamjog végrehajtdsdnak részletes szabdlyairol
szolé 15/2004. (VI. 25.) PM rendelet (tovdabbiakban PM rendelet)
szabdlyai, melyek figyelembevételével megdllapitotta, hogy
jogszertien bocsdtott ki fizetési felszdlitdst az elséd fokua
vamhivatal, az minden 1ényeges adatot tartalmazott, amely a
végrehajtdshoz sziikséges. A felperest jogai gyakorldsdban nem
akadalyoztdk, hiszen  benyujthatta jogorvoslati kérelmét, és
megkapta a fdékotelezett terhére vamterhet kiszabd hatdrozatot is.

Az els8 foku jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. Alldspontja szerint az itélet az érdemi
elbirdlasra kihatdan  jogszabdlysértd és megalapozatlan volt,
ugyanis a felperest nem lehetett volna egyszeriusitett, indokolas
nélkiili fizetési felszolitdssal vamteher fizetésére kételezni. Nem
tartottak be a vadmszervek az egyetemlegességre vonatkozo
szabdlyokat. Tovdbbra sem 4dllapithaté meg, hogy a fdkdtelezett
ténylegesen megkapta-e a rd vonatkozdé hatdrozatot és letelt-e vele
szemben a teljesitési hatdridé. Kifogdsolta a teljesités modjat,
azaz, hogy mds adds hatdrozatszdmdra és azonositd szdmara kellene
fizetnie, valamint vitatta a fizetési hatariddét, illetve annak
kezddé iddépontijat.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdalyaban fenntartdsdt
inditvanyozta.

A Legfelsébb Birésag  Kfv.I.39.208/2010/6. szamu itéletével a
feliilvizsgdlati kérelmet részben alaposnak taldlta. Kifejtette a
Legfelsobb Birosiag, hogy ldathatdéan a felperes négy jol elkiilénithetd
kérdéskdrben tamadta az alperesi hatdrozatot, tehdt vitatta a
fizetési felszdolitdst, mint egyszerldsitett hatdrozati formdt, annak
alkalmazdsa jogszerilségét, az egyetemlegességre vonatkozo szabdlyok
betartasat, a teljesités modjat és a fizetési hatdridd kezdd
idépontjat. Az elsé foku birdsdg azonban csak az elsd két
kérdéskdbrben foglalt 4alldst. E kérben megalapozatlannak taldlta a
keresetet és azt elutasitotta. A harmadik és negyedik kérdéskdérrel
azonban nem foglalkozott, arrdél nem doéntétt, illetdleg hogyha a
kereset elutasitdasa kdbrébe ezeket 1is beleértette, akkor azt nem



indokolta meg. Mivel az elsé foku birdsdag a Pp. 213. § (1)
bekezdése ellenére nem déntdtt a perben ellterjesztett valamennyil
kereseti kérelem feldl, 1igy ezen eljardsjogi jogszabdlysértésre
figyelemmel az itélet érdemi felililvizsgdlatra alkalmatlan. A
Legfelsobb Birosig az elsé foku birdsdg jogerds itéletét ezért hatalyon
kiviil helyezte, és az elsd foku birdsagot uj eljardsra, uUj
hatdrozat hozataldra utasitotta azzal az 1instrukcidval, hogy
valamennyi felperesi kereseti kérelem kbérében déntenie kell, és a
Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kdtelezettségének is
eleget kell tennie.

A megismételt eljdrdsban a Csongrad Megyei Birosag 3.K.20.666/2011/3.
szamu itéletével a keresetet ismét elutasitotta. Mindenekeldtt arra
a kérdésre valaszolt az itélet, hogy jogszerien keriilt-e sor a
felperessel szemben fizetési felszolitds kibocsdtdsara, vagy a
felperes részére a fizetési kébtelezettséget a kdbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (tovabbiakban Ket.) 72. § szerinti alakszerd
hatdrozati formdban kellett volna kézdlni. Az elséd foku birdsag
részletesen 1ismertette az el8zmény ténydlldst, valamint az erre
vonatkozdé relevdns jogszabalyokat. Kiemelte kiilén is a kezességgel
kapcsolatos specialis rendelkezéseket. EbbSl az elsd foku birdsag
azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az alperes jogszeriden
bocsatotta ki a fizetési felszolitdst, mivel az minden olyan adatot
tartalmazott, amely a végrehajtdshoz sziikséges volt a PM rendelet
51. § (8) bekezdés a)-g) pontjdban foglaltak szerint. Az elsd foku
vamhatosdg fizetési felszolitdsa az egyszerlsitett hatdrozati forma
kévetelményeinek megfelelt figyelemmel a Vamkddex 4. Cikk 5.
pontjara, mely szerint a hatdrozat a vamhatosdgnak a
vamjogszabdlyokkal kapcsolatos bdarmely olyan hivatalos aktusa,
amellyel valamely konkrét esetben dbéntést hoz, és amely egy vagy
tébb meghatdrozott, illetve azonosithatd személyre joghatdssal van.
Kiilén utalt arra a megyel birdsdg, hogy a kezesség jarulékos
kételezettség, amely feltételezi a fdékOtelezettség keletkezését, és
az azért valod helytdallast. A kezes a vamados részére lekényvelt
vamtartozdst  kételes megfizetni, amely  vamtartozdsrol szo616
fizetési kotelezettséget megdllapitd hatdrozatot a fdkotelezett
dtvette, de ennek 4tvételét kdvetden nem teljesitett. A fizetési
felszolitds tehdat a Vamkodex 450. Cikk 1/a. bekezdés alapijan
kibocsathaté volt. Ez ellen a felperes jogorvoslatot nyujthatott
be, tehdat ebbéli joga nem sériilt, azt az alperes az 1irdnyadd
szabdlyoknak megfelelden érdemben elbirdlta.

Azon felperesi keresetre, mely szerint a fizetés kezdd iddpontja a
kezessel valdé hatdrozati kézlés 1iddépontja Ilehet csak és nem a
fizetési felszdlitdas kelte, lényegében annyit reflektdl az elsd
foku itélet, hogy a Vamkdédex Vhr. 5. szamu melléklet 2. pontja egy
kogens jogszabdlyi rendelkezés, mely egyértelmien ugy szdl, hogy a
felszolitdas ddatuma a felszolitds keltének a napja, amelytdl



szamitott 30 napon beliil kell teljesiteni a fizetési
kételezettséget. Indokolatlan kiterjesztd értelmezésnek
mindsitette a birdsdg azt a felperesi dlldspontot, hogy a fizetési
kbtelezettség a fizetési felszdlitds kézhezvételétdl kezdddne.

Végezetiil a negyedik keresetben felvetett kérdéskdbrben kifejtette a
megyei birdésag, hogy alldaspontja szerint nem tekinthetd
jogszabdlysértdének - kiilénbsen nem az gy érdemére kihatd sulyos
jogszabdlysértésnek -, hogyha a fizetési felszdlitds figyelmeztetd
részében az azonositds érdekében a fdékételezettség VPID szdmdra é€s

hatdrozatdnak  megjelblésére keriil sor. Két legfelsobb birosag i
itéletszamot is felhivott az elsd foku birdsdg
(Kfv.VI.39.002/2009/6. és Kfv.VI.39.003/2009/6.), amelyek

drutovabbitdsi eljdrdssal kapcsolatban keletkeztek, és ezen
eljdrdsok soran 1is a vamhatdsdg elséd foku hatdrozata szintén a
fékételezett VPID szdmdra hivatkozdssal szdlitotta fel teljesitésre
a felperest.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Mindenekeldtt azt vitatta, hogy a szdmdara
hdatranyos ddéntés indokolds nélkiili egyszerilsitett hatdrozatba
foglalhaté volt-e. Utalt a Vamkdédex 6. Cikk (3) bekezdésére,
amelynek értelmében a vamhatdsdg d4dltal irdsban hozott olyan
hatdrozatokban, amelyek elutasitjak a kérelmet vagy hdtrdnyosak a
cimzettekre nézve, fel kell tilintetni azokat az indokokat, amelyeken
alapulnak és utalni kell a 243. Cikkben meghatdrozott jogorvoslati
jogra. Sem a Vamkddexben, sem mds azonos szintd jogszabdlyban nincs
olyan rendelkezés, amely hdtrdnyos doéntés esetén felmentést
nyudjthatna ezen kdételezd jogszabdly alkalmazdsa alol. Nem kivétel
ez alol az sem, hogyha a kételezett kezes. Kiilénds tekintettel 1is
arra, hogy a Vamkdédex Vhr. 450. Cikk 1/a. pontja nem szikiti a
vamjogli kezesre nézve hdtrdanyos doéntésben kézlendd informdcidk
kérét, hanem ellenkezdéleg, olyan adatok 1ismertetését irja eld
kbtelez8 jelleggel, amelybdl a kezes minden kétséget kizdard modon
beazonosithatja, hogy a vamhatdsdag 4dltal részére megkildstt
értesités mely dru kezesi feleldsségvdllaldsat érinti. A felperesi
dlldspont szerint a doéntés indokoldsa nélkiil egydltaldn nem
dllapithato meg, hogy az elsd foku alperesi hatdsdg milyen okbdl,
milyen tényallas alapjdn, mely bizonyitdsi eszkdzOkre alapozva,
milyen jogszabdalyi rendelkezések alkalmazdsdaval, milyen hatdskéri,
illetékességi szabdlyok alapjan eljdrva hozott déntést a terhére.
Ily médon tehdt a hatdsdgi doéntést hatdlydban fenntartd, tehdt a
keresetet elutasitd birdsdagi itélet a Vamkdédex 6. Cikk (3)
bekezdését sérti.

Vitatta felililvizsgalati kérelmében a felperes tovdbba az alperesnek
és az elsd8 foku birdsdgnak azt a véleményét, hogy csupdn technikai
okra térténd hivatkozdssal a felperes kételezhetd olyan azonositd
adat feltiintetésére, amely azt a ldatszatot kelti, mintha a felperes
fizetési kotelezettségét eldird hatdrozatra nem térténne
teljesités, tehat annak felperes nem tenne eleget. Hivatkozott a



feliilvizsgalati kérelem a Vamkddex 4. Cikk 12. pontjdra, mely
szerint a vadmigazgatdsi eljdrdsban a vdmhatdrozat megfizetésére
koteles barmely személy adodsnak mindsiil. Ebbél a szabdlyozdsbol
kbvetkezéen a felperes személyesen és kdbzvetleniil a fizetési
kbtelezettséget eldird hatdrozat kételezettje, azaz addsa. Ebbdl
kévetkezik, hogy a Vamkdédex Vhr. 51. § (8) bekezdés a) és g)
pontjdra is figyelemmel az igazold okmanyon a vamaddés VPID szdmat
és a fizetési kdbtelezettséget megallapitd hatdrozat szamat kell
feltiintetni. Sem az alperes, sem a megyei birdsdg nem jeldblt meg
jogszabdlyi  rendelkezést, amely szerint a felperesnek, mint
vamaddosnak az &6t fizetésre kételezd hatdrozat teljesitését mas
személy VPID vamazonosito szamdra térténd hivatkozdssal kellene
végrehajtania.

Harom kordbbi legfelsobb birosagi itéletet is megemlitett a
feltulvizsgdlati kérelem (Kfv.VI.35.032/2009/8.,
Kfv.VvVI.39.018/2010/7., Kfv.I.39.245/2010/6.), amelyekben
dlldspontja szerint a Legfelsobb Birosig is a felperesi d4dlldsponttal
egyezden déntétt a felmeriilt jogkérdésben. Nem igaz az a birdsagi
allitds sem, hogy az alperesi hatdrozat azért jogszerid, mert a
felperes fizetése  jarulékos jellegd. A Vamkdédex  213. Cikk
rendelkezésére figyelemmel a felperes fizetési kdotelezettsége
egyetemleges, mint ahogyan azt a megyel birdsdag itéletének 9. oldal
3. bekezdése is roégziti. Az egyetemleges feleldbsség és a jarulékos
kételezettség megitélése kiilénbdz48. A birdsdg egyetemlegességre
hivatkozdssal 4llapitotta meg, hogy a felperes nem élhet a
sortartds igényével, azaz a vamhatdsdg bdarmely kotelezettdl

kbvetelheti a fizetést. Amennyiben a fizetési kbtelezettség
jarulékos  lenne, ugy a felperes fizetési  kOtelezettségének
érvényesitésére csak a fékotelezett részérdl biztositott

teljesitési hatdridd 1lejdrtanak megdllapitasat kévetden nyilna
lehetdéség. Ennél fogva az itéletben ellentmondas van.

Nem fogadta el a felperes az itéletnek a fizetési hatdriddvel
kapcsolatos megdllapitdsait sem. Részletesen kifejtette e kérben,
hogy amennyiben a fizetési kételezettségét megdllapitd felszolito
déntést hatdrozatnak kell tekinteni, uUgy az a kozléssel fejti ki
joghatdsat, ugyanis annak tartalmdrol kizdrdlag a kézbesités, tehat
a koézlés utjan értesiilhet. A vamjogszabalyok nem tartalmaznak olyan
specidlis szabdlyt, hogy a fizetési kotelezettség teljesitésére
nyitva 4116 hatariddé szamitdsdnak kezdd iddépontja az a nap, amikor
az azt eldird okmanyt a vamhatdsdg kidllitotta. A felperest
fizetési kételezettség teljesitésére felszolitd déntésben eldirt
kbtelezettség a dbéntés kézlése eldtt nem hatdlyosulhat. Helyteleniil
jutott ezért a megyei birdsdg arra az allaspontja, hogy a ,fizetési
felszolitas kelte" és a ,fizetési felszdlitds datuma" kifejezés
azonos jogl tartalommal birnak. Az alperesi és a birdsdagi alldspont
esetén indokolatlanul szidkiilne le a felperes részére nyitva 4&allod
teljesitési hataridé, amely jogellenesen korldatozza a felperes
jogait. Ezért a Vamkddex Vhr. 50. szamu mellékletét sértd alperesi
déntést hatdlydban fenntartd itélet is jogszabdlysértd. Kérte ezért



a felperes az elsd foku 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
alperesi hatdrozat - elsd foku hatdrozatra is kiterjedd - hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsd foku alperesi hatdsdg uUj eljardsra
kételezését.

Az alperes ellenkérelmében a felililvizsgalati kérelem elutasitdsat
inditvdnyozta kifejtve, hogy a Csongrad Megyei Birosag itéletében a
megdllapitott ténydlldsbél helyes jogli kévetkeztetést vont le.
Ugyanakkor régzitette - hivatkozva a korabbi Legfelsébb Birosig dltal
hozott végzésre -, hogy valdjdban a megismételt eljardsban a
Csongrad Megyei Birdsiagnak mdar csak a harmadik és negyedik kérdéskodr
tekintetében kellett dllast foglalnia, hiszen a megeldzd8 eljdrdsban
ezekre nem terjedt ki a birdsdg itélete. Ennél fogva a
felitilvizsgdlati ellenkérelemben az alperes csak erre a két
kérdéskorre, az elsdéd foku itélet 8-10. oldalig terjedd indokoldsdra
kivant reflektalni. A fizetési kbtelezettség teljesitésének
moédjaval kapcsolatban kifejtette, hogy bar a PM rendelet 51. §
tartalmaz eldirasokat a vdmhatodsdg dltal vezetett bevételi szamlak
nyilvantartdsdnak szabdlyaira, de az ligyben nem érdemi kérdés, hogy
a fizetési felszolitds ezen jogszabdlynak megfelelt-e vagy sem,
mivel a perbeli fizetési felszolitdsnak a Vamkoédex Vhr.
rendelkezéseinek kell elsddlegesen megfelelnie. Ettdl filiggetleniil
allitotta az alperes, hogy a PM rendelet 51. § (8) bekezdés sem
sérilt. E kdrben felsorolta a jogszabdlyban régzitett
adattartalmat. A perbeli fizetési felszdélitds ennek megfelelt. A
felperesnek a fékételezett hatdrozatszdmdra és az Un. VPID szdmdara
hivatkozdssal kellett teljesitenie, amelynek az az oka, hogy a
vamhatdésdag az Unid érdekeinek megfelelden egy vamaru utdn egy
vamtartozdst tart nyilvdn eqgy hatdrozatszam és egy ados neve alatt,
mivel ellenkezd esetben a vamadosok szdma megsokszorozddna és
ezdltal a vameldirasok teljes Osszege tervezhetetlenné vdlna.

A teljesitési hatdridd, mint kérdéskdr tekintetében az alperes 1is
hivatkozott a Vamkdédex Vhr. 50. melléklet 2. pontjdra, amelyet
idézett. Ez d4alldspontja szerint kogens mddon hatdrozza meg a
fizetési kételezettség hatdridejének eldirdasdt, amely azt jelenti,
hogy a felszolitds ddtuma a felszdélitds keltének iddépontja. A
fizetési kdotelezettség teljesitése pedig a felszolitds datumdtodl
szamitott 30 napon beliil 411 be, egyébirdnt pedig lehetdség van a
hatdridé meghosszabbitdsdra az érdekelt kérelmére. Ilyen kérelmet
azonban a felperes a perbeli esetben nem terjesztett eld.
Megjegyezte még az alperes, hogy 4dlldspontja szerint nincs
ellentmondds a megyel birdsdag itéletében a fizetési kdbtelezettség
jdrulékos jellege és az egyetemlegesség megdllapitdsa tekintetében.
Az alperes jogszeriden kiildétt irdsbeli fizetési felszolitdst
felperes részére, és éppen az egyetemlegesség fogalmdbdl kiindulva
a kezes, mint vdmadds sortartds nélkiil felelt a perbeli vamteher
megfizetéséért. ROgzitette az alperes, hogy a felperes mar nem



teheti vitatottd, hogy az alperes betartotta-e a Vamkodex 6. Cikk
(3) bekezdésében foglaltakat, az alakisdgra vonatkozdé szabalyokat,
figyelemmel a  legfelsobb birosdagi végzésre. Erdemben sem volt
jogszabdlysértd a fizetési felszolitds kibocsdtdsa, egydltaldn nem
osztja az alperes azt a felperesi d4&lldspontot, hogy a fizetési
felszolitds irasbeli indokoldsa hidnydban a felperesi kezesi
feleldsségvallalas érvényesitésének a megalapozottsdaga
megdllapithatatlan lenne. A fizetési felszolitds megfelelt a
vVamkodex Vhr. 50. melléklet 2. pontjdnak és a 450. Cikk 1/a.
bekezdésének, tartalmazott minden szilikséges elemet, amely a
teljesitéshez fontos, igy a nyilatkozat szamat, keltét, az 1inditod
vamhivatal nevét, a fdékételezett nevét és a szdban forgd Ssszeget.
A kezesi feleld8sség tartalma miatt érdemben kézémbds az a kérdés,
hogy az irdsbeli fizetési felszdolitds egyszerudsitett hatdrozatnak
mindsiil-e vagy sem.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelemre tett eldkészitd
iratdban lényegében Osszefoglalta a korabbi 4dlldspontjdt, amelybdl
a feliilvizsgdlati birdsdg annyit emel ki, hogy vitatja felperes azt
az alperesi allaspontot, hogy ne lett volna lehetdsége az elsd foku
birodsdgnak valamennyi kereseti kérelem feldl ismételten ddénteni,
illetve a felperesnek ne 4dllt volna moédjaban vitatni a megismételt
eljdrdsban valamennyi kereseti kérelem tekintetében az alperesi
allaspontot.

A Kuria, mint felililvizsgalati birdsdg megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Vamkdédex 4. Cikk 12. pont értelmében: ,Ados" a vamtartozas
megfizetésére kételes barmely személy.'"

A Vamkodex 213. Cikke szerint: ,Ha tébb személy felel egy
vamtartozds megfizetéséért, egyetemlegesen feleldsek az 1ilyen
tartozasért."

A Vamkodex 6. Cikk (3) bekezdés alapjan: ,A vamhatdsag a4dltal
irasban hozott olyan hatarozatokban, amelyek elutasitjak a
kérelmet, vagy hdtranyosak a cimzettjeikre nézve, fel kell tiintetni
azokat az indokokat, amelyeken alapulnak. A hatdrozatokban utalni
kell a 243. cikkben meghatdarozott jogorvoslati jogra."

A Vamkodex Vhr. 450. cikk (la) pontja szerint: ,Ha az eljdrdst nem
zartdk le, a Vamkdédex 215. cikke szerint meghatdrozott vamhatdsdgok
az drutovabbitdsi nyilatkozat elfogaddsdanak napjdtdl szdmitott
hdarom éven beliil értesitik a kezest arrdl, hogy kdteles vagy
kételes lehet a kérdéses k6z6sségi drutovabbitdsi miveletre
vonatkozdé tartozdast - amiért felelds - megfizetni; az értesitésben
meqg kell jeldlni az drutovabbitdsi nyilatkozat szamat és keltét, az
inditdé vamhivatal nevét, a fdkotelezett nevét, valamint a szdban



forgd 6sszeget.”

A Vamkdédex Vhr. 50. szamu melléklet 2. pontja alapjdn: ,Alulirott
kbtelezettséget vdallal arra, hogy az (1) bekezdésben emlitett
orszdgok 1illetékes hatdsdgainak elsd irdsos felszdlitasdra a
felszolitdstol szamitott 30 napon beliil a fent emlitett,
garanciajegyenként 7000 eurd &sszeghatdrig haladéktalanul kifizeti
a kévetelt Osszeget, kivéve, ha &6 vagy mds érintett személy az
emlitett iddszak lejarta eldtt az illetékes hatosdagok
megelégedésére bizonyitja, hogy a mivelet rendben befejezddStt.

Az illetékes hatdsdgok jogos indokok alapjdn az érdekelt kérelmére
az 1rdsbeli felszdélitdst kévetd harminc napos hatdriddt, amelyen
belliil alulirottnak a kovetelt Osszeget ki kell fizetnie,
meghosszabbithatjak. A pothataridd engedélyezésébdl adodo
kbltségeket, kiilénésen a kamatokat, ugy kell kiszdmitani, hogy
annak az Osszegnek feleljenek meg, amelyet ezért az adott 4dllam
mindenkori pénz- és tdkepiacdn megkévetelnek."

A PM rendelet 51. § (8) bekezdés a)-g) pontja alapjan: ,A vam,
valamint a nem kézdsségi adok és dijak megfizetésére szolgald és
azt igazold okmanyoknak a pénzforgalomrdl szdold kiilén jogszabalyban
meghatdarozott adatokon tul, tartalmazniuk kell a vamadds:

a) VPID szamat, adodszamdt vagy addazonositd jelét, kiilfoldi
személy esetében a személyi okmany szamat,

b) a terhelendd szamla szamat,

c) az atvevd hitelintézet adatait,

d) a vamszervezet kozponti szerve bevételi szamlaszamat,

e) a fizetendd S6sszeget,
f) a befizetés vagy terhelés ddtumdat, valamint
g) a fizetési kotelezettséget megallapitd hatdrozat szamdt.'"

Amint az a rdgzitett tényallasbol lathatd, jelen ligyben a megyeil
birdsdg megismételt eljardas keretében jart el. A megismételt
eljdrdasra vonatkozo instrukcidkat a Legfelsobb  Birdosag
Kfv.I.359.208/2010/6. szamu végzése adta megqg. Osztja a
feliilvizsgdlati birdsdg a felperes azon alldaspontjat, hogy helyesen
jart el az elsd foku birdsdg, amikor valamennyl kereseti kérelem
vonatkozdsdban ismételten 4&lldast foglalt, illetdleg azon két
kereseti kérelem vonatkozdsaban, amelyekben mdr a korabbi itélet 1is
tartalmazott érdemi rendelkezést, 1ismételten d4&llast foglalt. Az
emlitett legfelsobb birésagi 1j eljdrdsra koételezd itélet ugyanis azt
mondta ki, hogy az elsd foku itélet eljardsjogi jogszabdlysértés
folytan érdemi feliilvizsgdlatra alkalmatlan volt, hiszen az itélet
nem tért ki valamennyi kereseti kérelem eldéntésére. Lényegében
tehdat a Legfelsobb Birosag semelyik kereseti kérelmi elem vonatkozdsdban
sem foglalt 4llast érdemben, a teljes eljdrds megismétlésére
utasitotta az elsd foku birdsdagot. Ily médon tehdt az elsd foku
itélet ezen okbdl nem jogszabdlysértd.



A feliilvizsgdlati birdsdg megjegyzi, hogy az elsd foku itélet
indokolasi részének azt tartalmaznia kellett volna, hogy az itélet
megismételt eljdrdsban sziiletett és az Gj eljardst elrendeld
legfelsobb birosagi végzés lényegi rendelkezéseit. Ennek hidnya azonban
nem olyan sulyos eljdrdasi jogszabdlysértés, mely az 1ligy érdemére
kihatott wvolna. Ifgy az itélet és az az ellen benyujtott
felililvizsgalati kérelem érdemben elbirdlhatd volt.

A Kuaria, mint feliilvizsgadlati birdésag régziti, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt harom jogkérdéssel
kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdag mdsik tandcsa itéleteiben
(Kfv.VI.35.032/2009/8., Kfv.VI.39.002/2009/6.) mar elvi éllel
fejtette ki dalldspontjat. A birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében jogegységl eljdardsnak van helye, ha a Kuria
valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivdan térni a Karia mdasik
itélkezd tandcsanak elvi birdsdagi hatdrozatként kozzétett
hatdrozatdtol vagy kdbzzétett elvi birdsagi déntéstdl.

A Kuria jelen itélkezd8 tandcsa azonban mindenben osztja a kordbban
meghozott itéletekben kifejtett elvi dllaspontokat, ezért
jogegységi eljdardas kezdeményezése nem indokolt. Ennél fogva tehdt a
Vamkdédex 4. Cikk 5. pontjdara figyelemmel a vdmhatdsdg hivatalos
aktusaként kibocsdtott fizetési felszdlitdsa, mivel konkrét déntést
tartalmaz, joghatdst valt ki, hatdrozatnak mindsiil, adattartalma az
PM rendelet 51. N (8) bekezdésének megfelelden tartalmazza
mindazokat az adatokat, amelyek a kotelezettség végrehajtdasahoz
sziikségesek. A felperesnek kézbesitésre keriilt az a hatdrozat 1is,
amelyet a fdékotelezettel szemben hoztak, amelybdl valamennyi
relevans tényt és adatot megismerhetett. A fizetési felszdlitds a
vVamkodex 450. Cikk (la) bekezdése, és a Vamkddex Vhr. 50. melléklet
2. pontja alapjdn kibocsathato.

A felperes a Vamkddex 195. Cikke alapjan vallalt kételezettséget,
hogy a fdkételezettel egyetemleges feleldssége alapjan megfizeti a
vamtartozds d&sszegét. A vamkezesség nem sortartdsos, készfizetd
kezesség, hanem egyetemleges kételezettséggel jdrd kezesség, a
vamhatosdg bdrmelyik  kételezettdl kévetelheti a vamtartozas
megfizetését, 1igy nincs jelentdsége annak, hogy a fdkételezett
mikor vette 4t a hatdrozatot, vele szemben a fizetési hataridd
mikor jart le. E két jogkérdésben tehdt alaptalan a felperes
feliilvizsgdlati  kérelme, alapos azonban a fizetés modjaval
kapcsolatban. A PM rendelet 51. § (8) bekezdés a) és g) pontja
szerint a vam megfizetésére szolgdld okmdnyoknak - tdébbek kézdtt -
tartalmazniuk  kell a vamados VPID  szdmat, adészdamat vagy
addazonosito jelét, valamint a fizetési kételezettséget megallapitd
hatdrozat szdmat.



Az elsdéfoku birdsdg és az alperes 1is tévesen dllapitotta meg, hogy
a PM rendelet 51. § (8) bekezdésében hivatkozott vamaddsnak a kezes
nem tekinthetd, c¢sak vamkezelést kérd fdkételezett tekinthetd
vamadodsnak. A Vamkodex 4. Cikk 12. pontja értelmében a vamados a
vamtartozds megfizetésére koteles bdrmely személy, a vamtartozds -
a Vamkdédex 4. Cikk 9. pontja értelmében - valamely személynek a
kiviteli vamtartozds vagy  behozatali vamtartozds 6sszegének
megfizetésére vald kételezettsége. A Vamkodex 195. Cikke alapjan a
kezes irdsban arra vallal koételezettséget, hogy az adodssal
egyetemleges feleldssége alapjan teljesiti a megfizetendd
vamtartozds biztositott O&sszegét. Abban az esetben, hogy ha a
vamados a fizetési kételezettségének nem tesz eleget, a vdmhatdsdg
az egyetemleges feleldsség alapjan a kezest kdtelezi a vamtartozds
megfizetésére. A fizetési koOtelezettség eldirdsdval a kezes
vamaddssa valik, a Vamkdodex 4. Cikk 12. pontja értelmében, igy a PM
rendelet 51. § (8) bekezdés a) és g) pontja szerint a vamaddssa
valt kezes a sajat addszamara, és az Ot fizetésre kételezd
hatdrozat Szdamara hivatkozadssal teljesitheti a befizetési
kbtelezettségét, nem kdvetelhetd meg, hogy csak az eredetileg
fékételezett vamadds addszamara és fizetésre kotelezd hatdrozata
szamara hivatkozdssal teljesitsen.

Az alperes a fentiekbdl kovetkezden, téves alldspontija
alatamasztdsdra, technikai nehézségre sem hivatkozhat alappal a
befizetések kényvelése, a teljesités igazoldsa soran.

A Kuiria egyetértett a felperesi felililvizsgdlati kérelemével abban a
kérdésben 1is, hogy az alperesi fizetési felszolitds helyteleniil
tartalmazza a fizetési hatariddt. A Vhr. 50. szdmu melléklet 2.
pontja alapjdn az elsd irdsbeli felszolitdst koévetd 30 napon beliil
kell teljesiteni. Nem a felszolitds datumatdl szamitott 30 napon
beliil, hanem a koézléstdl szamitott 30 napon beliil all be a fizetési
kbtelezettséqg.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet, a felililvizsgalati
kérelemben tadmadott részben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatat a Pp. 339. § (1)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj
eljdrdasra kotelezte.

Az uj eljdras sordn az alperesnek a kezes fizetési kOtelezettségét
a kezessel szemben hozott fizetési kbtelezettséget eldiro
hatdrozatszdmra és a kezes addszamara térténd hivatkozdssal kell
eldirnia, megfeleld fizetési hataridd megjeldlésével.



A feliilvizsgdalati birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazanddé Pp. 81. § (1) bekezdés szerint rendelkezett ugy, hogy
mindegyik fél viseli a sajat kdoltségét.

Az illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2012. junius 7.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



