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A Kuria a dr. Kuruczné dr. Toth Edit lgyvéd 4daltal képviselt
felperesnek a ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt K. Hivatdasos
Tilizoltdsdga alperes ellen szolgdlati 1id6 kedvezményes szamitdsa
irdnt a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsagnal 3.M.735/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.21.924/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Kiuria a Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg 3.Mf.21.924/2010/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 26.000 (huszonhatezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

A felperes 1986. oktober 1-jétdél teljesitett szolgdlatot K. Varos
Tizoltésdagandl, 1987. decemberétdl tlzoltdparancsnok-helyettesként,
majd 1992. junius 1. napjdtol eldszdbr megbizott, majd kinevezett
tizoltoparancsnokként. A felperes feladatai kézé tartoztak a
tizmegelbzési, Onkormdnyzati, személyzeti, illetve gazdasdagi iligyek,
valamint meghatdrozott esetekben - kériilbeltil évi tiz alkalommal -
a IIT. fokozatu riasztds elrendelésekor a tlizesethez vald
kivonulds, ahol a munkdt szervezte, illetve koordinalta.

A felperes szolgdlati idejét a munkdltatd 1,2-szeres szorzoval
szamitotta, majd a kedvezményt 2003. julius 23-tol a jogszabdlyi
hivatkozdsra megvonta tdle.

A felperes a szolgdlati panasza elutasitdsat koévetden
eldterjesztett keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy 2003.



julius 23-tél 2007. majus 30-aig jogosult a szolgalati iddé 1,2-
szeres szorzoval toérténd elszamoldsdra. Keresete 1indokoldsaként
arra hivatkozott, hogy nyugdijba vonuldsdat megeldzden rendszeresen
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban
teljesitett szolgdlatot. Beosztdsa dllando készenléti helyzetet és
fokozott szellemi koncentrdcidt igényelt. Alldspontja szerint a
Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdanya alapjdn egyenld munkdért egyenld bér
jdr, és ezért a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmanak alkotmdnyos
elvébe litkézne, ha azonos tdrvény hatdlya ald, azonos kézszolgdlati
formaban, azonos munkakdériilmények és munkafeltételek megléte
esetén, de eltérd szerveknél végzett szolgdlatteljesités eltérd
szolgdlati 1id& szdmitdst eredményezne. Ervelése szerint a 2003.
julius 23-4t kdévetden bekévetkezett jogszabalyvdltozds nem
érintette a kordbban biztositott kedvezményt.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 3.M.735/2009/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és kételezte 7000 forint eljardsi
illeték, tovabba 3000 forint kéltség megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg az itélete indokoldsaban megdllapitotta, hogy
az 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja a
fokozott 1igénybevétellel jadro beosztdsokban szolgalatot teljesitd
végrehajtdoi feladatot elldto allomany szdmdra biztositotta az 1,2-
szeres szolgdlati 1idé kedvezményes szdmitdsat, a felperes pedig
tiulnyomérészt iranyitdi munkdt, nem pedig végrehajtdoi munkat
végzett. Alldspontja  szerint a  Hszt. 329. §-dhoz, mint
keretjogszabalyhoz ad tartalmat a 140/1996. (VIII.31.) Korm.
rendelet (R.), amelynek 1. szamu melléklet 5. pontja, tovdabba a
kormédnyrendelet 25. § (1) bekezdése és a felperes dltal 1is
hivatkozott 1/2003.BM rendelet 17. pontja egyiittes értelmezésével
az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes nem a végrehajtoi,
hanem az irdnyitdil dllomdanyba tartozott, tovabba
szolgalatteljesitési idejének kevesebb mint 50 $%-4t toéltétte olyan
beosztdsban, amelyben 1,2-szeres szorzo kedvezményben részesiil és
beosztdsa sem  szerepel azon beosztdsok  kozdétt, akik ezen
kedvezményre jogosultak.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg
3.Mf.21.924/2010/3. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kételezte a felperest 12.000 forint masodfoku
fellebbezési illeték megfizetésére.

A megyei birdsdg érvelése szerint a 2006. janudr 1. napjatol
hatdlyos Hszt. 329. S (1) bekezdés c) pontja a fokozott
igénybevétellel jaréo  beosztdsokban szolgalatot teljesitd  és
végrehajtdéi feladatokat ellatd dllomany szdmdra biztositja az 1,2-
szeres szolgdlati 1idé kedvezményes szamitdsdt, amely feltételeknek
a felperes mint irdnyitd munkdt végzd vezetd, az esetenként
fenndllé vonuldsi kételezettsége ellenére sem felelt meg. Ervelése



szerint az R. 25. § (1) bekezdése kiilén 1is rdgziti, hogy a
szolgalati 1idé 1,2-szeres szamitdsdra akkor kerililhet sor, ha a
fokozott igénybevétellel Jjard szolgalatteljesitési 1id8 az adott
dllomdnyban 1évé személy esetében eléri a napl szolgdlatteljesitési
idé tébb mint 50 %-4at. Ezen tulmenden alanyi jogon jdr akkor, ha
veszélyes tilzoltdi beosztds potlékra jogosult az d4dllomany tagja,
amely utodbbi feltétel a hivatdsos Onkormdnyzati tilizoltdsdgnal
vdltasos szolgdalati rendben feladatot ellaté, a tilzoltdsban,
miszaki mentésben kézvetleniil részt vevd szolgdlati beosztdsban
dolgozdkat illeti meg. Ervelése szerint az elséfoku birdsdg
helyesen hivatkozott arra a kdérilményre is, hogy a felperes adltal
sem vitatottan a tlzoltdparancsnoki beosztds a 20/1997.(III.19.) BM
rendelet 2. szamu melléklet VII. pontja szerint sem mindsil
veszélyes tlzoltdoi beosztds potlékra jogositd beosztdasnak.

A masodfoku birésdg a fellebbezés kapcsdn ramutatott arra, hogy a
Hszt. 2003. julius 23. napjdatol 2005. december 31. napjaig
hatdlyban volt 329. § (1) bekezdés c) pontja szerint az allomany
tagja a kedvezményes szolgdalati 1id6 szamitdsdra abban az esetben
volt jogosult, amennyiben fokozott igénybevétellel és veszéllyel
jaro beosztdsokban teljesit szolgdlatot. A veszéllyel jard beosztas
tekintetében tovabbi értelmezést az R. 37/A. §-a tartalmazott,
amely a jogosulti koért ugy hatdrozta meg, hogy ilyen pdtlékra azok
jogosultak, akik hivatdsos Onkormdnyzati tilzoltdsdgndal valtdsos
szolgdlati rendben olyan tilzoltdi beosztdst tdéltenek be, amelyek
elldtdsa tudzoltdsban, miszaki mentésben vald kbzvetlen helyszini
részvétellel jdr egyliitt. Minden egyéb esetben az R. 22. §-a és 23.
§ (2) bekezdése szerint akkor mindsiil a szolgdlatteljesitési 1idd
alkalmazdsa szempontjabol a szolgdlati beosztds fokozottan
veszélyesnek, amennyiben az annak ellatdsaval kapcsolatos
szolgdlati tevékenység életveszéllyel is jarhat, illetve
egészségkdarositd kockdzatok kézdtt keril végrehajtdsra, és a napi
szolgdlatteljesitési iddé toébb mint 50 $-at e kockdzatok kézott kell
eltélteni. Mindezek alapjdn a megyei birdsdg dlldspontja szerint a
2006. januar 1-tél1 hatdlyban volt Hszt. 329. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a tényleges végrehajtoi 4dllomdanyban tartozds hidnya
folytdn, de a 2003. julius 23-tél 2005. december 31-ig hatdlyban
volt rendelkezések alapjdn sem dllapithatd meg a felperes részére a
szolgdlati i1ds 1,2-szeres szorzo alkalmazasara vonatkozod
kedvezmény.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, és kérte annak az elsédfokd hatdrozatra 1is
kiterjedd hatalyu hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen Uj
hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan pedig az elsd- vagy masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra tdrténd utasitdsat.

Hivatkozott a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Mf.20.655/2009/3. szamu
itéletére, amely a tlzoltdéparancsnok munkakérd felperes részére



megdllapitotta a kedvezményes szolgdlati id8re térténd
jogosultsdagdat. Az itélet indokoldsa szerint a tilzoltdparancsnok a
napi szolgadlatteljesitési idejének tébb mint 50 %-4t az R. 1. szamu
mellékletének 5. pontja szerinti pszichikai drtalomnak megfeleld
egészségkdrosito kockdzatok kbzott télti. Az 1/2003.(I.9.) BM
rendelet a tilzoltdsi és miszakli mentési tevékenység szabdlyairdl
sz61lo mellékletének 17.1., valamint 17.2. pontja alapjdn hivatali
iddében minden szolgdlata sordn III., vagy annal magasabb fokozatu
riasztds esetén a tlzoltdparancsnoknak azonnali vonuldsra készen
kell 4dllnia. Ez a készenlét pedig J&nmagaban megvaldsitja a
kormédnyrendelet 1. szamu mellékletének 5. pontjaban megfogalmazott
pszichikai drtalmat.

Ervelése szerint a tilizoltdsdg egy végrehajtdst végzd szerv, amelyet
a katasztrofavédelemrdl szold 1999. évi LXXXIV. térvény Harmadik
fejezete is kiemel, ebbdl kdvetkezben a szerv vezetdje is
végrehajtdasi feladatokat elldtdénak mindsil.

Hivatkozott a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg, tovabba a Békés Megyel
Birdsdg két  jogerds @ itéletére, amely az azonos munkakdrt
betéltdknél hasonld tényallds mellett megdllapitotta a kedvezményes
szolgdlati id6é szamitdsdra valo jogosultsdgot.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében 2003. julius 23-tél 2007. majus 30-aig
terjedden a tlzoltdéparancsnoki beosztdasban téltdtt szolgalati
idejének 1,2-szeres szorzoval térténd szamitdsat kérte.

A Hszt. 2006. janudr 1-jéig hatdlyos 329. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a 326. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontbdol a
szolgdlati viszonyban eltoltétt iddét 1,2-szeresen kell szamitani a
rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek 4dllomanydnak, a
harcallaspontokon, a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek, a

biintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kozvetleniil folyamatosan foglalkozdé allomany tagjainak, valamint a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban

szolgdlatot teljesitdknek. A Hszt. ezen rendelkezése a 2005. évi
CLXXIX. tdérvény 18. §-a alapjan 2006. janudr 1-jétdl ugy modosult,
hogy 1,2-szeresen a fdldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek, a
fogvatartottakkal kézvetlentil, folyamatosan foglalkozé 4allomany
tagjdanak, valamint a fokozott igénybevétellel jadro beosztdsokban
szolgdlatot teljesitd végrehajtdi feladatokat elldatd 4allomanynak



szolgdlati viszonyban eltéltdtt idejét kell szamitani.

A kedvezményes 1ddé szdmitdsdnak jogalapjdt tehdt a Hszt. 329. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak utolsd fordulata szerint 2006. janudr 1-jét
megeldézden ,,a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro
beosztdsokban térténd szolgdlatteljesités”, mig 2006. janudr 1-jét
kévetden a ,fokozott igénybevétellel jard beosztdsokban szolgdalatot
teljesitd végrehajtdoi feladat elldtdsa” teremtette meg. Az eljarod
birdsagok jogi 4dllaspontja e tekintetben az volt, hogy a felperes
tizoltoparancsnoki beosztdsa a torvényi feltételeknek nem felelt
meg, ezért a kedvezményre nem jogosult.

A jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy a per targyat
képezd idbszak elsd részében, azaz a 2005. december 31-éig terjedd
iddészak vonatkozdsaban a fokozott veszéllyel jard beosztdsok
tekintetében tovabbi értelmezést az R. 22. §, tovabba 23. § (2)
bekezdése tartalmazott, amelyek szerint a szolgdlatteljesitési idd
alkalmazdsa szempontjdbdol a szolgdlati beosztds akkor mindsiil
fokozottan veszélyesnek, ha az annak elldtdsdval kapcsolatos
szolgadlati tevékenység életveszéllyel is jarhat, illetve
egészségkdrosito kockdzatok kézdtt keriil végrehajtdsra, amennyiben
a napi szolgdlatteljesitési iddé tdbb mint 50 $-d4t egészségkdrosito
kockdzatok koézétt kell eltélteni. E feltételek hidnyaban a Hszt.
329. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti 1,2-szeres szorzoval
azon személy szolgalati idejét kellett szdmolni, aki veszélyes
tlizoltdél beosztds potlékaban részesiilt. Ezt a pdtlékot a 99/2003.
(VII.15) FKorm. rendelet 6.8.-a 2003. julius 23-tol iktatta be a
37/A $-al, amelynek (1) bekezdése értelmében a Hszt.254.§8 (2)
bekezdésének a) pontja szerinti veszélyes tilzoltdi beosztds
potlékra havonta az Jjogosult, aki a katasztrofavédelem 4dllami
szerveinél, tovabbd a hivatdsos Onkormdanyzati tlzoltdsdgoknal
vdltdsos szolgdlati rendben olyan tilzoltd szolgdlati beosztdast tolt
be, amelynek elldtdsa tlizoltdasban, miszaki mentésben valod kbzvetlen
(helyszini) részvétellel egylitt jar.

Nem vitatottan a felperes tiizoltéparancsnokként teljesitett
szolgadlatot a perben idd&szakban. Veszélyes tilzoltoi beosztds
potlékaban nem részesiilt, és a beosztdsdt a 20/1997. (III.19.) BM
rendelet 2. szamu melléklete VII. pontja sem nevesitette e potlékra
jogosito beosztdasként.

A R. 25.8-d4nak 2003. julius 23-tél hatdlyos (5) bekezdése szerint
az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételtdl fiiggetleniil a Hszt.
329.8 (1) bekezdésének c) pontja szerint kell a szolgdlati idejét
szamolni annak, aki a 37/A § szerinti pdtlékra jogosult.

Ezen szabdlyozds kihatdsa az volt, hogy mig a munkdltatdk a
szolgdlati iddé kedvezményes szamitdsat illetden 2003. julius 23-4t
megeldzden a teljes tilzoltdi Aallomany tagjait egységesen itélték



meg, a jogszabdlyvdltozast kévetden a R. 37/$S-a szerinti pdtlékra
nem jogosultak tekintetében nagyobb hangsulyt fektettek a R. 25.8
(1) bekezdése szerinti feltétel fenndlltdanak vizsgalatdra. Az a
tény, hogy a megeldzd8 iddszak tekintetében e feltételeknek vald
felperesi megfelelést elfogadta, &nmagaban nem bizonyitja, hogy a
felperes egészségkdrosito kockdzatok kozott toltott
szolgdlatteljesitési ideje a tilzoltdparancsnoki beosztdsban valodban
elérte a R. 23.8 (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket.

Ennek bizonyitdsa a perben a felperes érdekében 4llt, és a
bizonyitottsdg hidnya a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a felperes
terhére esik. Az eljaréd birdsdgok e kérben a Pp. 206.§8 (1)
bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat helyesen
mérlegelték.

A Hszt. 2006. janudr 1-jétdél hatdalyos 329.5 (1) bekezdés c) pontja
szerint az 1,2-szeres sSzorzo alkalmazdsdnak egyik feltételét a
,fokozott igénybevétellel jard beosztasokban szolgdlatot teljesitd
végrehajtdoi feladat elldatdsa” teremtette meg. A tlzoltdparancsnok

vonuldsi kOtelezettsége - a riasztds fokozatatol filiggdéen - ugyanis
elsédlegesen a végrehajtdi feladatok iranyitasaval all
O0sszefliggésben.

A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabalyok
alapjdn kellett dénteni. A fent hivatkozott Hszt. 329. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfogalmazdsai, tovabbda az R. 22. §, 25. §,
valamint 37/A. $-ban foglalt eldirdsal nem adtak alapot a felperes
igényének megalapozottsdgdra, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelmén lerdtt 10.000 forint
eljardsi illetéken feliil tovabbi 26.000 (huszonhatezer) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére kételes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja és 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Az alperes perkdéltséget nem igényelt, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2012. aprilis 25.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elndke, eldaddé biro, dr.
Stark Marianna s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:



birésdgi tisztviseld



