Gyori [téltabla
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A Gyéri [télétabla a személyesen eljaré felperesnek a dr. Szunyogh Janos iigyvéd altal
képviselt L.r. és ILr. alperesek ellen személyiségi jog megsértésébdl eredd igény irant
inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. jinius 9. napjan kelt
31.P.20.001/2010/34. szam itélete ellen a felperes részérdl 36. és az alperesek részérdl 37.
¢€s 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az Lr. alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 101.600,- (Egyszazegyezer-
hatszdz) forint, a ILr. alperes 15 napon beliil 50.800,- (Otvenezer-nyolcszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
27.000,- (Huszonhétezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig az ezt
meghaladdan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itelet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. és ILr. alperesek a ... Ugyvédi
Kamara elétt .../2006., .../2007., ..../2009., .../2009. és .../2011. szdamon folyamatban volt
eljarasok,

az Lr.alperes a ... Ugyvédi Kamara elétt .../08, .../2008., .../09., .../09., .../09., .../10., .../2010.
szamon folyamatban volt eljarasok,

az Lr.alperes a ... Varosi Birésagon ..../2007., .../2009., ..../2008., ..../2008. és .../2008., a ...
Varosi Birésagon .../2009., a ... Vérosi Birdsagon .../2010/19. szdmon folyamatban volt
eljarasok,



a ILr.alperes a .... Nyomozo Ugyészségen .../2007. szamon folyamatban volt eljaras, illetve
az ezzel Osszefiiggésben podtmaganvadloként fellépd IL.r.alperes a ... Varosi Birdsagon
.../2007.szamon folyamatban volt eljaras,

¢s az I-IlL.ralperes a ... Varosi Birosdgon .../2010. szdmon folyamatban volt eljaras
kezdeményezésével az eljardsok Osszessége tekintetében zaklatasnak tekinthetd
magatartasaval megsértette a felperes becsiiletét, szakmai j6 hirnevét és maganéletének
zavartalansagat.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az L.r.alperes megsértette a felperes jo hirnevét és
becsiiletét azzal, hogy a 2008. éprilis 7. napjan kelt, a ... Ugyvédi Kamardhoz cimzett
bejelentésében okszerltleniil és minden alap nélkiil arra hivatkozott a ... Nyomozé
Ugyészség elbtt .../2006. szamon folyamatban volt eljaras kapcsan, hogy a nyomozo6 hatosag
vezetdje jO baratja és osztalytarsa volt a felperesnek és ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
veliik szemben vadat emeltek,

a ... Vérosi Birosag altal .../2009.szamon elrendelt végrehajtasi eljarasban a 2009. aprilis 24.
napjan eldterjesztett beadvanydban annak a valdtlan allitdsaval, hogy a felperes az
alpereseket a ... Nyomozd Ugyészség elétt .../2006.szam alatt folyamatban volt eljarasban
iigyvédi megbizasanak megsziinését kovetden megfenyegette és megzsarolta, tovabba hogy a
felperes miatt keriilt sor az Lr.alperes szolgalati jogviszonybdl torténd felfiiggesztésére és
miatta huzodott el csaknem két évig a biintetdeljaras.

Az els6foku birosag kotelezte az Lr.alperest a felperes javara 900.000,- forint, a IL.r.alperest
a felperes javara 450.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére azzal, hogy a
IL.r.alperes fizetési kotelezettsége az IL.ralperest terheld kartéritési kotelezettséggel
egyetemleges.

A megyei birosdg az lr.alperes 161.390,- forint, a Il.r.alperest ....275,- forint perkoltség
felperes javara torténd megfizetésére kotelezte.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét, valamint az alperesek viszontkeresetét elutasitotta.
A felperest 36.000,- forint dllam javara fizetendd illeték megtizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasa szerint a perben relevans tényallast a peres felek nyilatkozatai, a csatolt
¢s beszerzett okiratok, valamint "A" tanuvallomasa alapjan allapitotta meg.

Rogzitette, hogy az Lr.alperes volt élettarsa, a perben nem allo "B" feljelentése alapjan
elobb az L.r.alperes, majd hazastarsa a Il.r.alperes, utobb pedig a volt élettars, "B" ellen is
biintetéeljaras indult a ... Nyomozo Ugyészség eldtt .../2006. szam alatt, a szocilpolitikai
kedvezmény igénybevételehez sziikséges nyomtatvany felhasznalasaval kapcsolatban. Ebben
az eljarasban a (TMRSZ) a felperes volt hazastarsaval, "C" fennall6 szerzédéses kapcsolata
alapjan jart el az 1. és ILralperesek képviseletét. A tényleges ligyvédi tevékenységet az
eljaras soran "C" helyett akkori ligyvédjeloltje, a felperes latta el.



A képviseleti tevékenységgel Osszefiiggésben nézeteltérés tamadt a peres felek kozott
tekintettel arra is, hogy a felperes a 2006. julius 20-i, augusztus 3-1 és augusztus 12-i, az
Lralperesnek cimzett e-mailjeiben kifejtette az tliggyel kapcsolatos jogi allaspontjat €s
maganvéleményét, mely szerint ahhoz, hogy a biintetdeljards az alperesekre kedvezden
zaruljon, "B'"-nek magyardzatot kellene adnia korabbi, az L.r.alperessel kozos gyermekének
lakhatdsaval kapcsolatos, a szocialpolitikai kedvezmény igénybevételéhez sziikséges
nyomtatvanyon feltiintetettdl eltérd nyilatkozataira. A felperes utalt arra, hogy az alperesek
altal a blintetdeljaras soran eldadott tényallas illogikus és megmagyarazhatatlan, igy a bukas
valdszinliségét 99 %-ra tette.

Az alperesek 2006. augusztus 11. napjan kelt ""C'"hez cimzett leveliikben "C" és a felperes
meghatalmazasat 2006. augusztus 10. napjaval visszavontdk. A felperes ezt kdvetden azt
kozolte az Lr.alperessel, hogy a TMRSZ vezetdjének nem adhatja 4t a biintetdiigy iratait,
egyrészt azért, mert nincs nala olyan dokumentum, amellyel az L.r.alperes ne rendelkezne,
masrészt pedig azért, mert a nala fellelhetd iratok kozott van olyan is, amely a
blincselekmény elkdvetésének tényét erdsiti.

A ... Ugyvédi Kamara 2006. jinius 6. napjan kelt hatdrozataval a felperest az iigyvédi
névjegyzékbe ugyanezen nappal bejegyezte. A felperes és a TMRSZ kozott 2006. junius 1.
napjara datumozottan megbizasi szerzodés jott 1étre altalanos jogi tandcsado tevékenység
elvégzésére. 2006. augusztus 3. napjan az Lralperes jelzése alapjan a TMRSZ
bizalomvesztésre hivatkozassal felmondta a felperessel kotott megbizasi szerzddést.

Ezt kdvetden a felek kozott a kapcsolat jelentdsen megromlott, s az alperesek szdmos eljarast
kezdeményeztek a felperessel szemben.

Az elséfoku birosag iteletének I/1-1/12. tényallasi pontjaiban rogzitette, hogy az alperesek
2006. augusztus 14-1, 2007. augusztus 7-1, 2009. februar 3-1 és 2010. december 9-i, valamint
az Lr.alperes 2008. aprilis 8-1, augusztus 14-i, 2009. februar 3-i, majus 12-1, szeptember 8-i
és 2010. januar 27-i panaszai alapjan a ... Ugyvédi Kamara elétt indult eljardsok soran
szliletett hatarozatok részben az elOzetes vizsgalat elrendelését megtagadtak, részben pedig
az alperesek panaszait nem talaltdk alaposnak.

A megyei birdsag rogzitette, hogy a 2008. aprilis 8. napjan az Lr.alperes a ... Ugyvédi
Kamarénal tett bejelentésben kifejtette, hogy a felperes nem iigyvédhez méltdé magatartast
tanusitott képviseletiik sordn ¢€s ahhoz, hogy ellene és hazastarsa ellen vadat emeltek,
hozzajarulhatott az is,hogy a ... Nyomoz6 Ugyészség vezetdje, "D" jo baratja és osztalytarsa
volt a felperesnek. Sérelmezte azt is, hogy a felperes ellenoldali félként eljarva olyan
blintetdeljarasokban, ahol potmaganvadloként 1épett fel, ellatta renddrvezetdk védelmét és
ezzel a magatartassal az L.r.alperes szamdra kart és hatranyt okozott (az els6foku itélet 1/3.
tényallasi pontja).

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az L.r.alperes 2007. februdr 20-i feljelentése alapjan
indult biintetéeljarasok a terheltek felmentésével, illetdleg az eljaras megsziintetésével



jarultak és az Lr.alperes pertjitasi kérelme is jogerdsen elutasitasra keriilt. A ILr.alperes
2007. majus 22-i feljelentése alapjan a poétvadinditvanyban sérelmezett cselekmények
vonatkozasdban a .. Megyei Birosag .../2008/6. sorszam alatti végzésével jogerdre
emelkedett, a ... Varosi Birdsag .../2007/4.szam0 végzésevel a blintetdeljarast megsziintette.

Az Lr.alperes 2008. oktdber 17-1 maganinditvanyara indult biintetdeljarasban a ... Varosi
Birdsag a ....... 2008/19. szamu itéletével a felperest a becsiiletsértés vétségének vadja alol
felmentette. Az elséfoku itélet a ... Megyei Birdsag .../2010/7. szamu végzésével emelkedett
jogerore.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy az L.r.alperes 2009. marcius 16-1, a 2006. junius 20-1,
augusztus 3-1 és augusztus 16-1 e-mailek tartalmaval kapcsolatos feljelentése alapjan indult
blintetdeljaras ugyancsak jogerdsen megsziintetésre keriilt. Rogzitette, hogy az alperesek
feljelentése alapjan a .. Varosi Birosagon indult biintetéeljaras a ... Varosi Birosag
«..2010/3. szamu, a ... Megyei Birosag .../2010/7.szam alatti végzésével jogerdre emelkedett
végzésével ugyancsak megsziintetésre keriilt.

Megallapitotta, hogy az lL.r.alperes becsiiletsértés vétsége miatt kezdeményezett maganvadas
eljarasban a ... Megyei Birésag ..../2010/4.szam alatti itéletével jogerdre emelkedett, a ...
Vérosi Birosag .../19.szam alatti itélete a felperest felmentette. Rogzitette, hogy a ...
Nyomoz6 Ugyészség .../2006. szamu eljarasa soran az Lr.alperes a 2006. december 12-én
elOterjesztett panaszaban arra hivatkozott, hogy a csalassal kapcsolatos biintetdligyben a
felperes a 2006. junius 20-1 gyanusitotti meghallgatason véddiigyvédként végig nem volt
jelen, igy valétlan tartalmt kozokiratot jegyzett ellen. A ... Varosi Birésag .../2008. szdm
alatti eljarasaban pedig az lL.r.alperes a 2008. november 13-1 beadvanyaban inditvanyozta,
hogy a birésag kozvadas biincselekményrdl értesitse a ... Ugyvédi Kamarat. E korben arra
hivatkozott, hogy a felperes az ILralperes ¢épelméjliségét megkérddjelezve iratokat
lobogtatott és azokbdl idézett a targyalason (az elséfoku birosag itéletének 11/1-11/8. pontjai).

A megyei birdsag rogzitette, hogy az alperesek a 2008. januir 30-an "C'nek cimzett
leveliikben sérelmezték, hogy az altaluk a felperesnek kifizetett ligyvédi munkadijrol szamlat
nem kaptak. A ... [télétabla Katonai Tanacsa elStt .../2008. szamon az Lr.alperes volt
felettese ellen indult biintetéeljarasban az l.r.alperes potmaganvadlokeént lépett fel és a
vadlottat képviseld felperes mint védoé Osszeférhetetlenségére alapitottan kizarasra irdnyulo
inditvanyt terjesztett el arra hivatkozva, hogy a felperes szdndékos karokozasi céllal vallalta
el a vadlott védelmét. A ... Megyei Birdsag .../2008/7. szam alatti végzése alapjan a ... Varosi
Birésag el6tt .../2009.szam alatt indult végrehajtasi eljarasban az I.r.alperes a végrehajtasi lap
visszavondsa iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperestdl kimondottan karokozas
céljabol nem térvényes modon keriilt sor a végrehajtas kezdeményezésére. A ... Varosi
Birosag végzésével az Lr.alperes végrehajtasi lap visszavondsa iranti kérelmét elutasitotta
(els6foku birdsag itélete 111/1-111/3.pontok). Ugyanezen végrehajtasi eljarasban az I.r.alperes
a 2009. aprilis 24-i beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a felperes az ligyvédi jogviszony
megsziinését kovetden megzsarolta és megfenyegette az ILr.alperest és hdzastarsat és a



felperes miatt keriilt sor az lr.alperes meghurcoltatasdra a munkaltatd részérdl (elséfoku
itélet III/4. tényallas).

Megallapitotta az elséfokt birdsag, hogy az un. szocpol-csalas targydban folyamatban lévo
bilintetdeljarasra tekintettel a ... RenddOrkapitinysdg vezetdje az l.r.alperest szolgalati
beosztasdbol a biintetdeljaras befejezéséig felfiiggesztette. A ... Varosi Birosag a .../2006/13.
szam alatti itéletével - mely a ... Megyei Birosag .../2007/9.szdm1 hatarozataval emelkedett
jogerdre - az 1. és Il.r.alpereseket, valamint ""B"-t a vad targyat képezo biincselekmény alol
felmentette. Ezt kovetden a ... Renddrkapitdnysdg vezetdje az ILr.alperes szolgélati
beosztasbol torténd felfiiggesztését megsziintette.

A ... Ugyvédi Kamara a 2007. junius 27. napjan kelt .../2006. szdm@ hatarozatidban a
felperessel szemben 3 rb. szandékosan elkovetett fegyelmi vétség miatt 120.000,- forint
pénzbiintetést szabott ki. A felperes terhére rott cselekményekbdl a jelen perrel
Osszefiiggésben alloan az keriilt megallapitasra, hogy a ... Varosi Birdsag eldtt 1639/2006.
szamon folyamatban 1év0 eljardsban a felperes az ligyvédi titoktartasi kotelezettség
megsértésével csatolt 2007. januar 3. napjan az lLr.alperesre vonatkozd orvosi iratokat,
amelyekhez hivatasa gyakorldsaval 6sszefliggésben jutott hozza.

A megyei birdsag rogzitette, hogy a ... Katonai Ugyészség a 2010. marcius 31. napjan kelt
.../2010. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az un. szocpol-csalassal kapcsolatos
bilintetéeljarasban a 2006. julius 8. napjan kelt, az Lr.alperesrdl készitett parancsnoki
jellemzés nem teremtett "F'" ralezredes ¢és az alperesek ellen folyamatban volt
blintetdeljarasok kozott olyan Osszefliggést, amely az tigyvédi torvény 25.§.(2) bekezdése
alapjan kizarta volna azt, hogy a felperes a renddri vezetdtdl utobb ligyvédi meghatalmazast
fogadjon el.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a ... Megyei Birosag Katonai Tanacsa a .../2007., a
.../2009., a ... Megyei Birosag a .../2010. és a ...Megyei Birosag Katonai Tanécsa a .../2009.
szamu eljardsaiban biniigyi koltség megfizetésére kotelezte a pdtmaganvadloként fellepd
L.r.alperest.

A megyei birdsdg itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek altal a
felperessel szemben inditott eljarasok tobbsége Onmagukban - azok kimenetelétdl
fliggetlentil - személyiségvédelmet nem alapoztak meg a felperes javara annak ellenére sem,
hogy az eljardsok dontd része a felperesre nézve kedvezden zarult. Kifejtette, hogy
ugyanakkor az alperesek panaszjoga ¢s a feljelentés megtételéhez fiiz6d6 joga csak a
Ptk.4.§.(1) bekezdése és 5.§.(2) bekezdései keretei kozott gyakorolhatd jogszeriien.
Ramutatott, hogy az alperesek ismétlodo jelleggel €s visszatéréen ugyanazon koriilményekre
alapitottan inditottak - szdmos esetben 6nismétld jelleggel - nagy szamu eljarast a felperessel
szemben, ez a fajta joggyakorlas pedig alkalmas volt a felperesnek a Ptk.78.§-aban védett jo
hirnevének megsértésére. Rogzitette, hogy a jogsértoként megjelolt magatartas a felperes
személyiségének lényegi tulajdonsdgat nem érintette, ezért az emberi méltdsaghoz vald jog
sérelme nem volt megallapithatd. Ramutatott, hogy ezen allaspont mentén az 1/1., 1/2., 1/4-



I/12. szam alatti eljarasokat kezdeményezd beadvanyokban foglaltak 6nmagukban nem,
csupan Osszességiikben voltak jogsértoek.

A 1/3. szam alatti, az tgyvédi kamardhoz az lr.alperes altal 2008. aprilis 8-an tett
bejelentéssel kapcsolatban az els6fokt birosdg megallapitotta, hogy az Onmagédban is
jogsértd volt, mert az Lr.alperes minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetést tett "D" ¢és a
felperes ismeretségével Osszefiiggésben, valamint nem bizonyitotta annak az allitdsanak a
valosagtartamat sem, hogy az ILr.alperes esetében megvaldsulni latszott a befolyassal
iizérkedés, blinpartolds és hivatali visszaélés biinszervezetben torténd elkovetése. Valotlanul
tartalmazta a beadvany azt is, hogy az ../2006. szamu biintetéligy Iényegében egy
koncepcios eljaras volt, amelynek egyik eldsegitdje a felperes.

Az elséfoku birdsag az alperesek altal kezdeményezett biintetdeljdrasok vonatkozasaban a
II/A/1., TI-11/8. szam alatti tényallasi pontokban tett feljelentések kapcsan ugyancsak arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a beadvanyokban foglaltak 6nmagukban nem jogsértoek,
azonban a beadvanyok 6sszessége az alperesek részérdl jogsértést valdsitott meg.

A II/A/1. alatti tényallasi pontban részletezett, az L.r.alperes 2007. februar 20. napjan tett
feljelentésével kapcsolatban rogzitette, hogy a feljelentés valdsagalapja fennallt, mert a
felperes valoban felhasznalta az ILralperes kiilonos személyes adatait tartalmazo
dokumentumot abban az eljarasban, amelyben az Lr.alperes félként nem szerepelt.
Ramutatott, hogy az elséfoka itélet II/1/B. pontja alatti eljarasdban a felperes 4altal
sérelmezett magatartés, vagyis a ... Varosi Birosag .../2009. szamu eljardsdban eldterjesztett
elfogultsagi kifogas tartalma a felperes személyét nem tette azonosithatova, az nem utalt a
felperes cselekvdségére, igy onmagaban e beadvany sem volt jogsértonek tekinthetd.

A II/1-1II/3. tényallasi pontokban irtakkal kapcsolatban az elséfoktl birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett beadvanyokban irtak személyiségi jogsértd
jellege nem volt megallapithatd, mert azok egyrészt a felperessel kapcsolatos alperesi
véleményt fejtették ki, mésrészt a felperesi magatartds téves értelmezésén és a felperesi
igényérvényesités vélt motivacidjan alapultak.

A TII/4. tényalldsi pontban részletezett, a 2009. aprilis 24. napjan kelt, a végrehajtasi
eljarasban az ILralperes altal benyujtott beadvannyal kapcsolatban a megyei birdsag
megallapitotta, hogy az onmagaban is jogsértd volt, mert az eljaras sziikséges, okszerii
kereteit meghaladta az, hogy az L.r.alperes ismételten kifejtette a végrehajtasi eljarasban a
felperes altal részére megkiildott e-mailekkel kapcsolatos allaspontjat. Ugyancsak nem
tartozott a végrehajtasi eljaras targydhoz ¢és igy jogsérté volt e beadvanynak az a
bizonyitatlan allitdsa, miszerint a felperes megzsarolta és megfenyegette az alpereseket.

Az alperesek viszontkeresetével kapcsolatban a megyei birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az abban sérelmezett felperesi magatartasok nem valodsitottak meg
jogsértést. Ramutatott, hogy a jogi képviseleti tevékenység ellatasaval kapcsolatos
szerzOdésszegés nem jelentette az alperesek személyiségi jogainak sérelmét és a felperes
altal az Lr.alperesekhez cimzett harom e-mail sem volt jogsértd, mert azokban a felperes



csak sajat vélemeényét fejezte ki. Hangsulyozta, hogy az e-maileket a felperes kizarolag
igyfelének, az L.r.alperesnek kiildte meg. Rdmutatott, hogy az sem volt megallapithato, hogy
a felperes az ligyvédi torvény 25.§.(2) bekezdésébe iitk6z6 modon jart volna el. Az alperesek
altal hivatkozott, az egyes eljarasok kozotti targyi Osszefiiggés sem volt megallapithato.
Kifejtette, hogy az alperesek altal kezdeményezett szamos eljarasra tekintettel nem volt
jogsértd a felperes részérdl az a magatartds sem, hogy az 1. és ILr.alperesek részérél nem
vitatottan elhangzott kijelentésekkel kapcsolatban maga a felperes is feljelentéssel élt.
Kiemelte, hogy a ... Megyei Birdsag .../2007. szam alatti eljarasaval kapcsolatos ¢€s a ...
Ugyvédi Kamara .../2008. szam alatti eljarasanak targyava tett felperesi magatartas tényét az
alperesek nem bizonyitottak, azt az alperesi gyanii nem tamasztja ala.

A ... Ugyvédi Kamara P..../2008. szamu eljarasaban az I. és IL.r.alperesek altal sérelmezett
kijelentések a felperes véleményének voltak tekinthetdk, ugyanakkor azok az IMEI altal
készitett szakértdéi vélemény ismeretében nem tekinthetok teljes mértékben okszerttlen,
onkényes kovetkeztetésnek, igy azok személyiségi jogsértd jellege sem megallapithato.

A megyei birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ... Varosi Birdsag elétt a .../2006.
szamon folyamatban volt eljarasban az a tény, hogy a felperes az l.r.alperes hozzdjarulasa
nélkiil csatolta az I.r.alperesre vonatkozo orvosi iratot, az 1992.évi LXIIL.térvény 2.§. 2/b. és
3.§. 2/a. pontjai alapjan az lLr.alperes személyes adataihoz fiz6d6 személyiségi jogainak
megsértését jelentette.

Az els6foku birdsag a viszontkeresetet e vonatkozasban arra figyelemmel utasitotta el, hogy
allaspontja szerint a jogsértés €s az igényérvényesités kozott hosszabb id6 telt el,

¢s koztudomasszeriien e jogsértéshez nem kapcsolhatd olyan szintli személyiségi hatrany,
amely indokolttd tenné a viszontkereset szerinti, a Ptk.84.§.(1) bekezdés c./ és e./ pontjaiban
meghatarozott szankcidk alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag az alperesek altal felajanlott bizonyitasi inditvanyokat arra figyelemmel
melldzte, hogy azok nem allnak adekvatak a viszontkereset alapjat képezd személyiségi
jogsértésekkel ¢€s teljesitésiik esetén sem lehetne az alperesekre nézve kedvezdbb tényallast
megallapitani a perben.

A perkoltségrol a megyei birosag a felek részleges pernyertességére figyelemmel hatarozott
azzal, hogy a felperes az L.r.alperes viszonylataban 60 %-ban, a Il.r.alperes viszonylatidban
30 %-ban lett pernyertes, mig a viszontkereset vonatkozasaban teljes egészében a felperes
volt pernyertesnek tekintendd.

Az elséfoku itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat kérte
annyiban, hogy az itélétabla az 1. és Il.r.alpereseket egyetemlegesen kotelezze 1.350.000,-
forint nem vagyoni karpotlas, 37.500,- forint keresetkiesés €s 49.693,- forint Utikoltség
megfizetésére, valamint a viszontkereset vonatkozisaban 167.350,- forint keresetkiesés
megfizetésére. Kérte, hogy az itél6tabla mentesitse 6t a 36.000,- forintos feljegyzett illeték
megfizetése alol, egyuttal egyetemlegesen kotelezze az I. és Il.r.alpereseket a masodfoku
eljarasra vonatkozoan 16.875,- forint, a viszontkereset elutasitisa miatt esetlegesen



eldterjesztett alperesi fellebbezésre tekintettel tovabbi 83.675,- forint keresetkiesés
megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az 1. és ILr. alperesek
vagyonkozosségben €10 hazastarsak, akik egyetlen esetben sem jelezték, hogy a felperes
személyiségi jogait sértd beadvanyaikat egymas tudta nélkiil, vagy a masik hdazastars
ellenkezése ellenére készitették. Erre tekintettel az alperesek egyetemleges kotelezése
indokolt és ez nem mindsiil a masodfoku eljarasban tiltott keresetfelemelésnek sem. Az
elséfoku illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat arra tekintettel kérte,
hogy allaspontja szerint dontérészt az elséfoku eljarasban a felperes lett pernyertes.

Az elséfoku itélet ellen az 1. és IL.r.alperesek is fellebbezést terjesztettek eld, amelyben
elédlegesen annak megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, valamint az
alperesi viszontkeresetnek vald helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes keresete hianyosan keriilt benyujtasra,
igy annak 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak vagy a per megsziintetésének lett volna
helye. Sérelmezték, hogy az elséfokl eljards sordn nem valt ismertté szamukra a keresetlevél
valamennyi melléklete, s ezzel az eljar6 tanacs megsértette az Alkotmany 2.§., 57.§., 64.§.
¢s 70/A.§-aban foglaltakat, valamint az Emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6., 8. és 14. Cikkében
foglaltakat. Hivatkoztak arra, hogy a kereseti kérelem ¢és mellékleteinek hianytalan
megkiildésének elmaradasaval sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog elve. Kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint az els6fokt birosag a 2006. augusztus 12-1 felperesi e-mail tartalmat
tévesen értelmezte, valamint nem értékelte kelld stllyal a 2006. augusztus 3-i1 e-mailbdl is
egyértelmiien megéllapithato tisztességtelen ligyvédi magatartas fennalltat.

Tamadtak az els6foka birosag itéletét azzal is, hogy az nem vette figyelembe, hogy a
felperes az iligyvédi torvény 25.§-dba iitk6z0 modon jart el akkor, amikor a kereseti
kérelemben megjeldlt iigyekben a renddri vezetOket védte az Ir.alperessel szemben.
Hangsulyoztak, hogy a ... Varosi Birosdgon .../2006. szamon folyamatban volt ligyben az
L.r.alperes orvosi iratainak felhasznalasat illetéen a felperes jogsértd magatartdsanak tényét
bizonyitottdk, azt a Magyar Ugyvédi Kamara Iszt.../2007. szama hatdrozata is
megallapitotta.

Hangsulyoztak, hogy beadvanyaik alapjdn a kamarai eljardsokat -elrendelték, erre
figyelemmel pedig a felperessel szemben a gyanti megallt, ezért az alpereseknek a panaszjog
gyakorlasaval kapcsolatos magatartasa nem tekinthetd jogsértonek. Sérelmezték, hogy az
elséfoku birdsag itéletének indokolasdban annak ellenére hivatkozott "A'" tanuvallomasara,
hogy a tani meghallgatisira nem keriilt sor, egyuttal kifogasoltak, hogy "C'" tanu
torvenysértden kertiilt kihallgatasra, ismételt meghallgatasara pedig nem tortént meg.

A megyei birdsag altal megitélt nem vagyoni karpotlassal kapcsolatban kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint a felperes életviszonyai elneheziilését nem bizonyitotta, de nem



allapithaté meg az alperesek karokoz6 magatartasa sem, s ekként a bekdvetkezett hatranyok
¢s az alperesi jogellenes magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés sem.

Sérelmezték, hogy az elséfokti birosag a 2010. marcius 29-1 targyalasrdl késziilt
jegyzOkonyvet annak ellenére kiildte meg a "E" Ugyvédi Irodanak, hogy a jogi képviseld
megbizdsa id6kozben megsziintetésre keriilt. Fenntartottdk azt az els6foka eljarasban is
kifejtett allaspontjukat, mely szerint a megyei birosdg jogsértden rendelkezett "C"
tanudijarol is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezésben tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak:

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat dontéen a Pp.206.§.(1) bekezdésének megfelelden, okszeriien
értekelve, tilnyomorészt helyes tényallast allapitott meg €és abbdl érdemben helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, itéletének jogi indokolasaval az itélotabla az alabbi pontositasokkal
tulnyomorészt egyetért:

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy a felperes keresetét
¢érdemben el kellett volna utasitani, mert a keresetlevél hidnyossdgai miatt a per
megsziintetésének lett volna helye. A felperes keresetében valamennyi, a per érdemi
eldontéséhez sziikséges adatot eldadta, kozolte, a sziikséges mellékleteket csatolta.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy amennyiben az alperesek alldspontja helytalld lenne, ugy
abban az esetben az eljarast végzéssel kellett volna megsziintetni, de a felperesi kereset
érdemi elbiralasara (itélettel torténd elutasitdsara) ebben az esetben sem keriilhetne sor.

Tényként allapithato meg, hogy a moddositott kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabol
relevans valamennyi melléklet, irat a per sordn az alperesek rendelkezésére allt. Azokat
részben az elséfoku birdsag kézbesitette, illetdleg a felperes olyan, egyértelmiien
igyszammal egylitt meghivatkozott iratokra utalt, amelyeket az alperesek nyilvanvaldan
ismertek, hiszen a kereseti kérelem targyat képezo eljarasokat 6k maguk inditottdk, vagy
azokban félként szerepeltek. Az alperesek a felperes altal meghivatkozott eljarasokat
egyértelmiien azonositani tudtak, erre utal az is, hogy valamennyi felperesi kereseti kérelem
vonatkozasaban érdemi védekezést terjesztettek eld. Erre tekintettel nem allapithatd meg - az
alperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben - olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés a megyei
birdsag részeérdl, amely az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az elséfoku itélet indokoldsa annyiban téves, hogy annak bevezetése annak ellenére sorolja
fel a bizonyitékok kozott A" tanuvallomasat, hogy a tan meghallgatdsdra nem keriilt sor.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy e bizonyitékra a tényallas megallapitisa soran a
részletes indokolasban az elséfoku birosag nem hivatkozott, arra még csak nem is utalt, igy
az elséfoku birdsdg indokolasanak ez a pontatlansdga ugyancsak nem olyan lényeges



eljarasjogi szabalysértés, amely a megyei birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

Osztja az iteélotabla a megyei birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az elséfoku
itéletben részletezettek szerint az egyes eljarasok meginditasa, az alperesi beadvanyok
tartalma - a I/3. és a I11/4. szam alatti tényallasi pontban rogzitetteket meghaladdan, valamint
a [I/1/B. pont esetében arra figyelemmel, hogy az alperesi irat a felperes személyét nem tette
beazonosithatéva - onmagukban nem voltak jogsértoek, de az alperesek a rendkiviil nagy
szamu panasz, feljelentés elOterjesztésével, ismétlédo jellegével, azzal, hogy lényegében
azonos koriilményekre alapitottan kezdeményeztek Ujabb és ujabb eljarasokat a felperes
ellen, atlépték az elséfoku itéletben is hivatkozott Ptk.4.§. €s 5.§. szerinti johiszemi
joggyakorlas kereteit. Egyetért az itélotabla azzal is, hogy az alperesek magatartisa a
Ptk.78.§.(1) bekezdés szerinti j6 hirnév sérelmét valositotta meg.

Helytalloan jutott a megyei birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a 1/3. és a IlI/4. pontokban
részletezett beadvanyok dnmagukban is megvalositottak a felperes jo hirnevének sérelmét. A
I/3. pont esetében a 2008. aprilis 8-i L.r.alperesi beadvany valdsagtartamat (a felperes és "D
kozotti kapcesolat jellegét és annak az L.r.alperessel szemben folytatott eljarasokra gyakorolt
hatdsat) az lL.r.alperes nem bizonyitotta. Helytalloan utalt arra az els6fokl birésag, hogy a
I11/4. pontban részletezett, a ... Varosi Birosag illetdleg a ... Varosi Birosag eldtt folyamatban
volt végrehajtasi eljardsban a 2009. 4prilis 24-i beadvanyban az l.r.alperes azzal valositott
meg jogsértést, hogy az eljaras sziikséges, okszerli kereteit meghaladoan az eljaras targyahoz
szorosan nem kapcsolddoan fogalmazott meg valdtlan allitdsokat a felperes személyével
kapcsolatban.

Itt utal arra az itélétabla, hogy a megyei birdsag helytalloan mellozte az alperesi
bizonyitvanyokat. A I/3. pontban a felperes altal sérelmezett, a 2008. &prilis 8-1 beadvanyban
irtak valosagtartamanak bizonyitasara a taniivallomasok nem lehetnek alkalmasak, egyrészt
azért nem, mert az ligyvédi torvénybe iitk6z6 vagy annak megfelel6 magatartds megitélése
jogkérdés, masrészt pedig azért nem, mert amennyiben a beadvanyban foglaltak valdsak,
ugy az egyuttal azt is jelentené, hogy a felperes blincselekményt kovetett volna el. Ilyen, a
felperest marasztal6, biintetdjogi feleldsségét megallapitdo hatarozatra azonban az alperesek
maguk sem hivatkoztak. Az pedig, hogy a felperes kovetett-e el biincselekményt, a jelen
perben tanuvallomassal nem bizonyithato.

Osztja az itélotabla a megyei birdsag itéletében foglaltakat azt illetden is, hogy a II/1/D. pont
szerinti elfogultsagi kifogas tartalmabol a felperes személye nem volt azonosithatd, s igy az
onmagaban nem volt alkalmas a felperes vonatkozdsdban a személyiségi jogsértés
kivaltasara.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben arra, hogy az elséfokt birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyat tévesen értékelve marasztalta dket az elséfoku eljaras
koltségeiben. Az itéldtabla hangsulyozza: a megyei birdsag az alperesi jogseértést nem csupan
az 1/3. és a I11/4. szam alatti tényallasi pontok vonatkozasdban allapitotta meg, hanem azt is
kifejtette - és az itélet rendelkezd részben e vonatkozasban egyértelmli megallapitast
tartalmaz - hogy az alperesek a nagy szdmu, az iligyvédi kamara, illetéleg a kiilonbozo



nyomoz6 hatosagok, birosagok eldtt folyamatban volt eljarasok meginditasaval ugyancsak
jogsértd magatartast tantsitottak.

A viszontkereset vonatkozasdban a tényallast az els6foku birdsag ugyancsak helytalldan
allapitotta meg, abbol azonban részben téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Az alperesek a nem vagyoni karpotlds iranti igényiliket az eléviilési id6én beliil
eldterjesztették, igy 6nmagaban az iddmulas - amennyiben az eléviilési id6 nem telt el - nem
eredményezheti a Ptk.84.§.(1) bek. e./ pontja szerinti igény elutasitasat. Az idémuldsnak
legfeljebb a Ptk.84.§.(1) bek. a./-d./ pontjai szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa sordn
lehet - a koriilményekhez képest- szerepe. A birdsag a jogsértés €s az igényérvényesités
kozott eltelt hosszabb iddre tekintettel a jogsértd magatartdst tanusité személy kotelezését
mellézheti, ha az elégtételadas az iddmulasra tekintettel a funkciojat, céljat mar nem toltené
be.

Tévedett a megyei birésag, amikor a felperesnek az I.r.alperes orvosi adatait tartalmazo irat
csatolasaval kapcsolatban a felperes jogsértd magatartasat latta megallapithatonak. Eldre
bocsatja az itélétabla e korben, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara hatarozata az etikai vétség
megvaldsulasat illetden a jelen perben eljaréo birdésagokat nem koti, egyuttal az is
megallapithato, hogy az etikai vétség megvalosuldsa dnmagaban még nem feltétlen jelent
személyiségi jogsérté magatartast is.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes az Lr.alperesre vonatkozd orvosi adatokat az
ellene inditott eljarasban védekezésképpen, okszerlien, az eljards kereteit meg nem halado
modon, sajat védelme értelmében hasznalta fel, ez a magatartds pedig aranyos ¢€s
sziikségszeri volt az eljarasbeli védekezéséhez képest. Erre tekintettel e cselekmény -
hasonloképpen ahhoz, hogy a hozzdjarulds nélkiil késziilt képmas vagy hangfelvétel is
bizonyitekként felhasznalhato, ha az nem okoz ardnytalan sérelmet (BDT 2011/2442.) - nem
tekinthetd jogsértonek.

Az elséfoku birdsag helytalloan rendelkezett a felperest megilletdé nem vagyoni karpdétlas
Osszegerdl is, kiillon megbontva azt az I. és Il.r.alperesek részérél megvalositott személyiségi
jogot sértd cselekmények szerint.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a nem vagyoni karpotlast az 1.
¢s Il.r.alperesek teljes korlien egyetemlegesen lennének kotelesek megfizetni. A peradatok
alapjan az egyértelmiien megallapithatd, melyek voltak azok az eljarasok, amelyeket az
Lr.alperes, illetéleg melyek azok, amelyeket a IL.r. alperes és melyek azok, amelyeket az
alperesek kozdsen inditottak, vagy amelyekben oOnalldan, illetéleg egyiittesen félként
szerepeltek.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban részletesen kifejtette, hogy a felperesi
fellebbezésben hivatkozott keresetkiesés ¢és utikoltség perkoltségként miként kertlt
elszdmolasra, ezt az indokolast az itélétdbla megismételni nem kivanja, azzal teljes
mértékben egyetért.



Onmagaban az, hogy a felperes nagyobb aranyban lett pernyertes, még nem jelenti azt, hogy
a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan 6t teljes mértékben mentesiteni lehetne az elséfoku
eljarasnak a felperesi pervesztességgel aranyos illeték megfizetésére iranyulo kotelezettsége
alol.

Megjegyzi az itélétabla az alperesi fellebbezés kapcsan, hogy a "C'" tanu utikoltségével
kapcsolatos végzés az itélet elleni fellebbezésben mar nem tdmadhato.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes az L.r.alperes vonatkozdsdban 90 %-ban, a Il.r.alperes
vonatkozasaban 80 %-ban lett pernyertes. Erre tekintettel az I. és IL.r. alperesek kotelesek
megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét. Az tigyvédi munkadij afat is
magaban foglald 6sszegérdl az itéldtabla a 32/2003.(VIIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(1), (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan rendelkezett.

Gyodr, 2012. évi junius ho 5. napjan
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