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A Pécsi itél6tabla a Siéfoki 4. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rend( felperes neve
(cime) 1. rendl és ll.rend(i felperes neve (cime) Il. rendl felpereseknek - a Kapinya
Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) . renddi, Il.rend( alperes neve
(cime) II. rendi és lll.rend( alperes neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rend( alperesek
ellen hagyatéki hitelez6i igény érvényesitése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2012. februar 29. napjan kelt 24.P.21.634/2011/15. szamu itélete ellen az |. és
Il. rend( felperes altal 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét akként pontositja, hogy az alperesek
egyetemleges marasztalasanak t6kedsszege a felperesekkel szemben felperesenként
8.000.000 (nyolcmillio) forint. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - megvaltoztatja és az alperesek kamatfizetési kotelezettségének
mértékét - az elsdfoku itéletben irt kamatperiodusok szerint - a jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatara emeli fel. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét nem érinti.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a felpereseknek, mint
egyuttes jogosultaknak egyetemlegesen 27.700 (huszonhétezer-hétszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemleg
fizessenek meg a ,felperesnek" 16.000.000 forintot és ennek 2007. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megeldz6
utols6é napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki kamatat. Meghatarozta
annak a hagyatéki vagyonnak a koérét, amelynek erejéig fennall az alperesek helytallasi
kotelezettsége a felperesekkel szemben, ezt meghalad6an pedig a felperesek keresetét
elutasitotta. Részleges pervesztességlk aranyaban kotelezte az alpereseket az
els6foku perkoltségek viselésére.

Az els6foku birésag ténymegallapitasai szerint a felperesek az egyenlé aranyu
osztatlan k6zds tulajdonukban 1évé s 0000. helyrajzi szamu ingatlant 2006. november



12. napjan értékesitették az alperesek utdébb elhunyt édesapjanak 28.000.000 forint
vételar ellenében. A vevd a vételarbdl 12.000.000 forintot teljesitett az eladoknak. A
hatralék esedékességének id6pontjat kolcséndsen 2007. junius 30. napjaban
hataroztak meg és megallapodtak abban, hogy a vevd késedelmes fizetése esetén a
késedelembe esés idépontjatdl kezdve koteles az eladoknak a hatralékos vételarrészen
felil a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevO késedelmi kamatot is
medfizetni. Az elséfoku birdsag az alpereseket, mint a vevd 6Ordkoseit kotelezte a
vételarhatralék teljesitésére az eladd felperesekkel szemben a Ptk.365.§ (1)
bekezdése, 677.§ (1) bekezdésének c¢) pontja, 679.§ (1) bekezdése és 683.§ (1)
bekezdése alapjan. A felperesek keresetét részben elutasitotta a késedelmi
kamatkovetelés tekintetében, mert az adasvételi szerz6désben kikotott késedelmi
kamatot tulzott mértékiinek talalta és a Ptk.301.§ (4) bekezdését alkalmazva a
késedelmi kamatot az altala meghatarozott mértékre mérsékelte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezését, kérve az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a késedelmi kamat mértékének a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatara torténé felemelését. Fellebbezési
kérelmuket az alabbiakkal indokoltak.

A Ptk.200.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapitjak
meg. A Ptk.205.§ (2) bekezdése szerint a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a Iényeges
kérdésekben valé megallapodasa szikséges. A Ptk.301.§ (1) bekezdésének
rendelkezése alapjan a kotelezetti késedelem objektiv  jogkdvetkezménye
pénzkdvetelés esetén a késedelmi kamat.

Az ingatlan adasvételi szerzodést kot felek a késedelmi kamat mértékét lényeges
kérdésnek minésitették, mert rendelkeztek arrdl a szerz6désikben. A szerzddd felek
kdlcsdnds akarata arra iranyult, hogy fizetési késedelem esetén a vevd ne a tdrvény
altal megallapitott jegybanki alapkamattal megegyez6, hanem annak kétszeresét kitevd
késedelmi kamatot fizessen meg. A feleknek ezt a rendelkezését a kamat mértékére
vonatkozo6 szabalyok diszpozitivitasa lehetové tette. A szerzGdéses szabadsag elvével
0sszhangban a felek a térvényben meghatarozott kamat mértékétdl mindkét iranyba
eltérhetnek, azaz szabadon kdthetnek ki akar magasabb, akar alacsonyabb mértéka
kamatot. Az erre vonatkozé szabad megallapodast a Ptk.301.§ (4) bekezdése csak
annyiban korlatozza, hogy a birosag a tulzott mértékben kikotott kamatot mérsékelheti.
A birésag erre iranyul6 igény érvényesitése esetén mindig a konkrét Ggylet minden
sajatossaganak egyuttes mérlegelésével donthet, egyrészt arrdl, hogy a Kkikotott
kamatmeérték eltulzottnak mindsil-e, masrészt pedig arrdl, hogy annak mérséklése
milyen mértékre indokolt. A felperesek allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban nem adott szamot arrdl, hogy a kamat mérséklését megalapozé
értékelési szempontokat teljes korlien figyelembe vette volna. A felperesek véleménye
szerint az elséfoku birdsag nem értékelte megfeleléen a joglgylet alabbi sajatossagait.

A felperesek allaspontja szerint a szerzédésben kikotott torvenynél magasabb mérték(i
késedelmi kamat eltulzottsaganak hianyat tamasztja ala, hogy a vevé mar az adasvételi
szerz6dés megkdtéset megel6zéen joval kordbban, 2004. aprilis 28-an (vételi jogot
biztositd szerzddés alapjan) birtokba vette az ingatlant, amit nem sajat lakhatasanak



biztositasa végett, hanem tzleti célbdl vasarolt meg, az ingatlanon Uj lakasingatlanokat
kivant épiteni tovabbértékesitési szandékkal. Az adasvételi szerz6dés megkotésére a
korabbi opcios szerz6désben kikotott hataridé lejartat kdvetden kerllt sor anélkil, hogy
a vevO a vételarat teljes egészében medfizette volna. A szerz6dés megkotésehez
képest a vételarhatralék megfizetését a vevo tdbb mint fél éves hataridével vallalta. Az
okiratot szerkeszt6 és ellenjegyz6 Ggyveéd tanuvallomasa szerint a szerz6dés tartalmat -
igy ertelemszeriien a késedelmi kamat mértékére vonatkoz6 rendelkezést is - a vevd
hatarozta meg. A vevd a szerzddést természetes személyként kotdtte meg, de a
Ptk.685.§ c¢) pontja értelmében gazdalkodéo szervezetnek min6silé egyéni
vallalkozéként ingatlanok épitbipari beruhazasaval és értékesitésével foglalkozott
Uzletszerlen és ezt az ingatlant is erre a célra vasarolta. A jegybanki alapkamat
mértéke pedig 2006. novemberében, azaz a szerz6déskotéskor 8 % volt, utdobb pedig 7
%-ra csokkent. Mindezeknek a koérilményeknek a figyelembevételével a felperesek
allaspontja szerint indokolatlan a szerzé6désben kikotott késedelmi kamat mértékének a
mérséklése.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birésag a jogvita elddntése alapjaul szolgal6 tényeket helyesen allapitotta
meg. Az els6foku birésag ténymegallapitasait annyiban javitia a masodfoku birdsag,
hogy a 3. oldal 3. bekezdésében 2007. julius 30. napja helyett 2007. junius 30. napja
olvasando6. Az elséfoku eljaras adatai alapjan kiegésziti a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az alperesek édesapja a per
targyava tett ingatlant Uzleti céllal vasarolta, az adasvételi szerzédés lényeges
feltételeit, valamint a szerz6dés megszerkesztéséhez sziikséges adatokat a szerzddést
szerkeszt6 és ellenjegyz6 tugyvéddel a vevd, azaz az alperesek édesapja kdzdlte. Ezek
a ténymegallapitasok az adasvételi szerz6dést szerkeszté és ellenjegyzd ugyvéd, dr.
S.B.l. érdektelen tanu vallomasan alapulnak (10. sorszamu targyalasi jegyzokényv). A
masodfoku birésag az igy kiegészitett tényallast fogadta el az itélkezése alapjaul.

A fellebbezb6k az els6foku birésagnak csak a késedelmi kamat mértékére vonatkozdé
dontését tamadtak. Az els6foku birosag e dontését azzal indokolta, hogy a
vételarhatralék biztositékaként elidegenitési és terhelési tilalmat, tovabba jelzalogjogot
is kikotottek a szerzd6do felek és értékelte azt, hogy természetes személyek kozott
|étrejott adasvételi szerz6dés volt a megallapodas targya. Ezért tulzott mértékinek
talalta a gazdalkodo szervezetek kdzo6tt kialakult gyakorlat szerinti jegybanki alapkamat
kétszeresét kitev6 késedelmi kamatkikotést.

Egyetért a masodfoku birésdg a felperesekkel abban, hogy a Ptk.301.§ (4)
bekezdésének alkalmazasakor figyelemmel kell lenni mindazon kériiményekre is,
amelyekre a felperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak. E  koérilmények
figyelembevételével azonban mar nem tekinthetd kelloképpen indokoltnak a késedelmi
kamat els6foku itéletbe foglalt mérséklése.



A masodfoku birésag maradéktalanul egyetért a fellebbezésben kifejtett indokokkal,
ezért azokra tekintettel a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében
megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezés sikeres, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alpereseket kdtelezte a
masodfoku eljarasban felmerlt kdltségek viselésére. Ennek keretében kotelezte ket
15.000 forint el6zetesen medgfizetett fellebbezési illeték és 12.700 forint jogi képviseleti
munkadij megtéritésére. Ez utdbbi dsszegét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése és 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A megallapitott jogi képviseleti munkadij
az altalanos forgalmi adét magaba foglalja.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének £) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2012. julius 10.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



