Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.18/2012/16. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év junius ho 1.
napjan megtartott masodfoku targyalason meghozta és kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

A szemérem elleni er6szak blintette miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a Pest
Megyei Birésag 12.B.7/2011/28. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlott
neve vadlott lakbhelye 18., és az itélet bevezetd részében targyalasi napként 2011.
majus ho 31. napjat is feltlinteti.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6.000.- (hatezer) forint blintgyi kéltséget a
vadlott viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2011. oktober 4. napjan kelt 12.B.7/2011/28. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett szemérem elleni
erdszak blntettében (Btk. 198.§ (1) és (2) bekezdés b pont, (3) bekezdés).

Ezért 6t 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa és a blinugyi koltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a nyilatkozattételre fenntartott harom
napon belll a vadlott terhére a blintetés sulyositasa végett, a vadlott és védbje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.305/2011/5. szamu atirataban a
tényallast kis mértékben felderitetlennek tartotta, mivel az els6foku birdsag
szakért61 szakvéleményét nem olvasta fel, nem ismertette, holott a szakértd
kozlésén alapszik a vadlott személyiségére vonatkoz6 megallapitas. Ezért indokolt



a nyomozati iratok 185-193. oldalan talalhaté szakvéleményi rész ismertetése,
targyalas kitlizése.

A blntetés kiszabasa soran iranyado koértlmények helyesbitését, a nemi erkolcs
elleni blincselekmények elszaporodottsagat és a kiszabott blntetés sulyositasat
inditvanyozta.

Eszrevételezte, hogy az itélet bevezet6 részében a birdsag elmulasztotta feltiintetni
a 2011. majus 31-i targyalasi napot.

A vadlott védbje a 2012. majus 14. napjan érkezett fellebbezése részletes
indokolasaban az els6foku birdsag itéletének megalapozatlansagat hangsulyozia,
mert az itélet részben felderitetlen, iratellenes és téves ténybeli kdvetkeztetéseket
tartalmaz. A megalapozatlansagot kikiszobdlhetonek tartotta és a megallapitottdl a
vadlott javara eltér6 tényallas eredményeként a vadlott bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentését inditvanyozta.

Ervelése szerint az itélet 4. oldal 3. bekezdésében irtak ellentétben allnak az itélet
11. oldal 6. bekezdésében irtakkal, mert a rendelkezésre allé adatok alapjan azt
lehet a sértett allitasa ellenére kétséget kizaréan kimondani, hogy a sértett nemi
szervérdl nem késziltek felvételek.

Az itélet 4. oldal 5. bekezdésében megallapitottakhoz sziikséges azt hozzatenni,
hogy a sértett a vele torténteket eld6bb tanu2-nek mondta el és csak azutan az
édesanyjanak.

A tényallas utols6 bekezdését sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a vadlottnal
szexualis aberraciéra utald jelzést nem lehetett észlelni és a vad targyava tett
blncselekményre utalé adat a tesztvizsgalatokkal nem volt kimutathatd, igy annak
elkdvetése sem allapithaté meg.

Mivel a blincselekménynek nem volt kivilallo szerepldje, a védd részletesen
foglalkozott a sértett szavahihetdségével. E kdrben fontos momentumnak tartotta a
szakért61 12. kérdésre adott valaszanak észrevételei kézll annak megemlitését,
hogy a 2010. februar 10.-i, a sértett vizsgalatardl készult igazsagugyi pszichologus
szakért6i vélemény nem tartalmaz valaszt a konkrét szexualis cselekményre
vonatkozoan.

A szakért62 szakvéleményének 6. és 11. kérdésre adott valaszaval szemben az
édesanya lehetséges befolyasaval kapcsolatban a 2011. augusztus 31.-i kikaldott
bir6 altal foganatositott jegyzékényv 2. oldalan levé sértetti nyilatkozatokra, a
jegyzokonyv 7. oldal 5. bekezdésében és a 6. oldal 2., 3. bekezdésében irt sértetti
vallomasra utalt. Kiemelte azt is, hogy a sértett csak az anyja és a vadlott
kapcsolatdnak megszakadasa utan beszélt a vele tdrténtekrél. Lényegesnek itélte
azt is, hogy a sértettel torténtekrdl ki, mikor és mirdl szerzett tudomast. E kérben
kiemelte a tanu2, tanu1 és a gyermekorvos altal el6adottakat, melyek egymassal
ellentétesek.

Ramutatott arra is, hogy a sértett édesanyja a vadlott meghallgatasat kdvetden
minden targyalast végig hallgatott, igy lehetésége volt arra, hogy a vadlotti
védekezésben és a veédéi hivatkozasokban felhivott koralményekre lanyat
felkészitse. Ezt igazolja a fényképfelvételek készitésével kapcsolatos vallomasa, a



2011. augusztus 31-én tett azon allitdsa, hogy a vadlott a nemi szervét belé akarta
dugni, pedig ilyent ,tanu2-nek" sem allitott. Felhivta a figyelmet a szakért62
szakvéleménye azon megallapitasara is, hogy a sértett fantaziaja élénkebb,
kifejezetten egocentrikus gondolkodasu, a sajat szempontjait részesiti elébnyben.
Elfogadta a szakértbk azon megallapitdsat, hogy a sértettet érhette szexualis
trauma egy autoriter személy irdnyabdl, de vitatta, hogy ez a személy a vadiott lett
volna arra hivatkozassal, hogy a sértettnek mas férfiakkal is volt rendszeres
kapcsolata, igy édesapjaval, a nagybatyjaval, anyja baratjaval. A sértett a szexualis
zaklatasra vonatkozé informacidit barhonnan szerezhette, akar megélt esemény
kapcsan is, arra azonban, hogy ez csak a vadlott lehetett nem all rendelkezésre
elegend6 bizonyiték. Ezért a vadlott felmentését kérte. Csatolta egyuttal a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Blnlgyi lgazgatosag
nyomozast megszintetd hatarozatat.

A targyalason az Ugyész a bejelentett fellebbezést fenntartotta. A védéi érveléssel
nem értett egyet. Utalt a széles korl bizonyitdsra, koztik a sértett részletes
meghallgatasara és arra, hogy a pszicholégus szakértbket a birésag egymas
jelenlétében is meghallgatta. Igaznak itélte azt a védéi hivatkozast, hogy nincs sok
bizonyiték, ezt azonban a blincselekmény jellegével indokolta. Lényegesnek itélte a
szakért61-nek a vadlott személyiségével kapcsolatos véleményét, a szakért62-nek
a sértett személyiség vizsgalatanal figyelembe vett szempontjait és azon
megallapitasat, mely szerint a sértett altal elmondottak alapvetéen élményszer(iek,
az elszenvedett trauma kothet6 a vadlott személyéhez. Ezen tulmenben indokat
adta annak is, hogy a sértett miért csak az elkdltézés utan szolt a vele torténekrol.
Tévesnek itélte a védo hivatkozasat az itélet 11. oldalara, mert ott nem az szerepel,
mint amit fellebbezésében kifejtett.

A tényallasnak a sértett életkoraval torténd kiegészitését és az altala is tapasztalt
elszaporodottsagra tekintettel a blintetés sulyositasat inditvanyozta.

A védd a bejelentett fellebbezést, annak irasbeli indokait fenntartotta és azt azzal
egészitette ki, hogy a vadlottnak nem volt vakus telefonja oktoberben, csak
decembertdl. A 4x4 meéteres szobaban a vaku hasznalata miatt a szobaban
alvoknak fel kellett volna ébredniik. A szakértéi véleményekbdl pedig annak
tulajdonitott jelent6éséget, hogy a sértettet a szakértdk eleve ugy kezelték, mint aki
igazat mond. Fenntartotta az irasban részletesen kifejtetteket a fényképezéssel a
sértett l1abainak szétfeszitésével, az anya befolyasolé hatasaval kapcsolatban. A
vadlott a blincselekményt nem kovette el, illetve nem bizonyitott az elkdvetés, ezért
a vadlott felmentését inditvanyozta. Egyuttal utalt arra, hogy a vadlottat a
munkahelyérdl vitték el, elvesztette a munkajat, aron alul el kellett adniuk a felujitott
hazukat és alkalmi munkakbdl tartja fenn magat.

A vadlott személyi kortilményeivel kapcsolatban nyilatkozta, hogy édesanyjaval a
k6zds ingatlanbol elkoltdztek, mert el kellett adniuk a hazat, alkalmi munkabadl él,
havi 25-30.000 Ft a jovedelme. Az utols6 sz6 jogan tett felszdlalasdban azt
hangsulyozta, hogy mindenkivel egylttm(ikodott az eljaras soran és a
bldncselekményt nem kovette el.



A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétadbla a keétoldalu fellebbezések folytan az els6foku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Felllvizsgalata soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt betartotta.

Torvényesen jart el, amikor a Be. 84.§-a és 83.§-a alapjan - teljes korl torvényes
figyelmeztetés hianyaban - a gyermekkoru sértett nyomozasi bird el6tt tett
vallomasat a bizonyitékok koézil kirekesztette és 6t a Be. 280.§ (2) bekezdése
alapjan kikuldoétt biroként meghallgatta.

Eljarasi hibat vétett azonban, amikor az igazsagugyi pszichologus-szakért61
véleményét ugy ertékelte bizonyitékként, hogy a szakvéleményt nem tette targyalas
anyagava. Ezt a relativ eljarasi szabalysértést az itélé6tabla akként korrigalta, hogy a
Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tizott ki és a szakértdi
véleményt ismertette a Be. 301.§ (3) bekezdés alapjan.

Az iratok k6zott nem volt fellelhetd a sértett szlletési anyakdnyvi kivonata, amelyet
a masodfoku birésag beszerzett és a targyalason ismertette.

Ezen tulmenden az elséfoku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta. Helyt adott valamennyi vadlotti és
véddi bizonyitasi inditvdnynak. A sértett szavahihet6ségének vizsgalata kdrében
ujabb igazsagulgyi pszicholégus szakértdi vélemeényt szerzett be, a pszichologus
szakeértoket egymas jelenlétében meghallgatta.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte,
mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az &ltala megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A Be. 260.§ (1) bekezdése, a 258.§ (3) bekezdés f) pontja alapjan részletesen
megindokolta tanu3 és tanu4 tanuk ismételt idézésére és szembesitésuk
elrendelésére vonatkozd védéi inditvany elutasitasat a birdsagi folyoson
elhangzottak tisztdzasa érdekében. E bizonyitasnak az gy szempontjabdl nincs
jelentésége, teljesitése az eljaras elhuzodasat eredményezte volna.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birosag tulnyomorészt
megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol €s hianyossagoktol mentes
tényallast allapitott meg.

A tényallas azonban személyi és torténeti részében egyarant kis meértékben
kiegészitésre, pontositasra szorul.



Az iratok tartalma és a vadlott nyilatkozata alapjan az itélétabla a tényallast az
aldbbiak szerint egésziti ki és pontositia a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel.

A vadlott alkalmi munkét végez, havi 25-30.000 Ft a jbvedelme.

A 2. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal a
2012. januar 24. napjan kelt 60300-3236/2011. bi. KMRBI. szamu hatarozattal a
vadlott elleni - a szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése vétsége
miatti - nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megszintettek.

A 4. oldal 1. bekezdését akként pontositja, hogy a vadlott ,havonta kb. 8-10
alkalommal" kovette el a cselekményt (tanu1 vallomasa, a sértett vallomasa).

A 4. oldal 4. bekezdését akként pontositja, hogy ,ezt megel6zéen" részben az
akkori szalldsadojuknak mondta el a gyermekkoru sértett a vele torténteket.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallas megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A gyermekkoru sértett szuletési adataival - miként azt az lgyész inditvanyozta - a
tényallast azért nem egészitette ki az itélétabla, mivel az elézményi adatokban a
szlletési datum szerepel.

A fentieken tulmenden a védelem tovabbi tényallas kiegészitésre iranyuld inditvanya
nem megalapozott.

Az els6foku birésag helyesen rogzitette tényalldsaban - a bizonyitékokkal és az
informatikai szakvéleménnyel 6sszhangban -, hogy nem allapithatd meg, miszerint
a vadlott ezen alkalmakkal a sértett nemi szervérdl mobiltelefonnal fényképfelvételt
készitett volna.

Az igazsagugyi pszichologus szakérté1 véleményébdl a védelem altal idézett
valaszok pedig a bizonyitékok értékelésének részeit képezik.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének. A
rendelkezésére allo bizonyitékokat ismertette, elemezte. Szamot adott arrol, hogy
mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadta el, illetve mely bizonyitékokat,
mely részikben és miért nem tartott valdésnak.

Torvényesen jart el az els6foku birésag akkor, amikor a vadlott tagadasaval
szemben a a sértett el6adasat fogadta el.

Az els6foku birésag rendkivil gondosan vizsgalta a sértetti szavahihetfséget,
miutan annak eldontésehez, hogy a vadlotti, vagy a sertetti allitas fogadhato el a
tényallas alapjaul, ennek a korilménynek van az lGgyben dontd jelentésége. Igy



helyt adott a védelem bizonyitasi inditvanyainak, tovabbi tanumeghallgatasokat
foganatositott és ujabb pszichologus szakértét is kirendelt.

A tanu5, a tanub és a tanu3d az lUgyben a vad targyava tett blincselekménnyel
kapcsolatban érdemi informacioval nem szolgaltak, mert velik a gyk. sértett nem
osztotta meg a tdrténteket, arrdl csak tanu1 a sértett édesanyja altal értesultek.

Ezzel szemben megallapithatd, hogy a szakért63 és a szakért62 igazsaglgyi
pszicholégus szakérték - akik eltér6 idépontokban végeziék el a gyk. sértett
vizsgalatat (2010. februar 15. és 2011. augusztus 16.)- irasban elbterjesztett
szakért6i véleménylkben egybehangzdan rogzitették, hogy a gyk. sértett
szemeélyiségében koros hazudozasra utald, vagy mas egyéb, eziranyu elvaltozas
nem mutathatd ki. Az altala elmondottak megfeleléen élményszeriinek és
személyesen atélinek tekinthetdk. a szakért62 szerint kellemetlen, szexualis
tartalmu élmény valéban érte a gyermeket, a vadlott altal érhette szexualis abusus,
amely tébb alkalommal is megtorténhetett (nyomozati irat 173. lapszama és birésagi
irat 21. sorszama).

Az igazsaglgy szakértbk a 2011. oktdber 4-én tartott targyalason
szakvélemeénylket fenntartottdk és nyomatékositottak a gyermek altal elmondottak
élményszeriségét (28. szamu targyalasi jegyz6kényv 4. oldala). A szakért62
kifejtette tovabba, hogy a gyermekkel tortént egy szexualis trauma, ami nala
nagymérték(i szorongast okozott és feltehetben nagymértékben kdthetd a vadlott
személyéhez (28. szamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldal utolsé bekezdés). Ezzel a
megallapitassal a szakértdé3 is egyetértett. A szakértdi vélemények egymasra
éplilnek, egymast kiegészitik és egybehangzoak. igy nem fogadhaté el az a védéi
érvelés, hogy az lgyben kizarolag a szakért62 szakvéleménye szolgalhat alapul a
gyk. sértett szavahihet6ségének a vizsgalatéara.

A védelem hivatkozott a sértett édesanyjanak, a tanul-nek a befolyasara
is,példaként emlitve a 2011. augusztus 31-én felvett jegyzOkdnyvnek a térvényes
figyelmeztetés utan elhangzott sértetti kijelentést és nyilatkozatot tartalmazo részét,
illetve a pszichologus szakértbi véleménynek a gyk. sértett a testvérével
kapcsolatban tett nyilatkozatanak késdébbi tagadasat.

A védelem ezen hivatkozasai az alabbiak szerint nem foghatnak helyt.

A szakért63 igazsagugyi szakértdi vélemeényének 9-10. oldalan régzitette, hogy mas
személy kdzvetlen befolyasa a kislany altal elmondottakban nem észlelhetd.

A szakért62 ugyanilyen tartalmu megallapitast tett azzal, hogy ,mas személy
rahatasa, vagy befolyasoldé magatartasa nem ismerhetd fel" (birdsagi iratok 21.
szamanak 6. pontja).

A védelem tévesen idézte a gyk. sértett szakértok el6tt tett nyilatkozatat, mert az
allandosult birdi gyakorlat szerint a szakértd el6tt a vizsgalat soran elmondott



vallomasok bizonyitékként nem értékelheték, mert nem térténik meg a koételezd
torvényi figyelmeztetés.

A sértett még a 2011. augusztus 31.-ei meghallgatasakor birdi kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy ,el6sz6r azért mondtam azt, hogy nem mondom el a dolgokat,
mert nem értettem, amit tetszett mondani, hogyan tetszik érteni. Most mar értem,
hogy mi ennek a jelentésége". ,Egy kicsit félek a vadlottdl azért, mert attél tartok, ha
kiszabadul megkeres és ugy megver, hogy kinyuvadok." (24. szamu targyalasi
jegyz6konyv 7. oldal 7. bekezdés).

A gyk. sértett ezzel lényegében megvalaszolta és megmagyarazta a védd altal
hivatkozott elsé vallomastételt megtagado nyilatkozatanak okat.

A védelem részletesen elemezte a gyk. sértetti nyilatkozatok altala vélt
ellentmondasait abban a vonatkozasban is, hogy a sértett kinek, milyen sorrendben,
mir6l szamolt be.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint - egyezden az elséfoku birésaggal - az tgy
megitélése szempontjabol annak nincs donté jelentdésége, hogy melyik esetet
emlitette el6szdr, melyiket masodszor, illetve milyen szohasznalattal szamolt be a
torténésekrol.

A szakértd62 igazsagugyi szakértd véleménye szerint ,a gyermek ilyen helyzetben
olyan beszikult allapotba kerul, hogy nem tudja megkuldnbdztetni, hogy a fenekét
fogdostak, vagy pedig a nemi szervét ... tobbféle feszlltségforrast kezel" (28. szamu
targyalasi jegyz6konyv 5. oldala).

A masodfoku birdésag allaspontja szerint pedig nem rontja le a gyermekkoru sértett -
igazsaglgy pszichologus szakérték 4altal is igazolt - szavahihetf6ségét az a
koérdlmény, hogy a térténéseket nyalogatasnak, nyulkalasnak, vagy az akarata ellen
tett 1abai szétfeszitésével jar6 er6szaknak nevezi meg. Egy ilyen koru gyermek a
szexualis élet pontos fogalom meghatarozatasait ugyanis még nem ismerheti.

Arra a felvetésre, hogy a gyermekkoru sértett miért csak az elkdltézésik utan
szamolt be édesanyjanak a torténtekrdl szakertd3 és szakért62 szakérték az alabbi
véleményt adtak ,a gyermek sajat magat érzi feleldsnek azért, hogy vele ilyen eset
megtortént. Nagyon sokszor vivédnak azon, hogy elmondjak, vagy ne mondjak el ...
sajat maga blintudataként megijed az adott szituaciotol." (28. szamu targyalasi
jegyzokonyv 8. oldal 7., 8. bekezdése).

A szakértéi nyilatkozatokbdl az is megallapithatd, hogy a gyermekkoru sértett félt a
vadlottdl, nem szerette (nyomozati irat 173. lapszama, birosagi irat 21. oldal 3. és 7.
valasza).

A tanu1 a nyomozas soran pedig ugy nyilatkozott, hogy az elkdltézésik utan a
gyerekek kivirultak, megnyugodtak, felszabadultak (nyomozati iratok 49. lapszama).



Nem osztotta az itél6tabla azt a védelmi érvelést sem, hogy mas személy részérdl
érhette a gyermekkoru sértettet szexualis trauma, mas férfiakkal is volt rendszeres
kapcsolata.

Az igazsagugyi pszicholégus szakértbk egybehangzé véleménye alapjan a
szexualis jellegl abusus egyértelmiien a vadlotthoz koéthetd (birésagi irat 21.
sorszamanak 9. valasza, 28. szamu targyalasi jegyz6kényv 7. oldal utolsé
bekezdése).

Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a tanu6 kapcsolata a gyermekkoru
sértettel kizardlag véletlenszerl talalkozasokra korlatozédott, amikor a testvérével
esetenként hazavitte Oket az iskolabdl (15. szamu targyalasi jegyz6konyv 20.
oldala).

A gyermekkoru sértett nagyanyja, a tanu5 vallomasa szerint unokai az édesapjukkal
minden esetben nala talalkoztak (15. szamu targyalasi jegyz6konyv 17. oldala).

A lakoétars pedig a cselekmények elkdvetése tanul1 és a gyerekek elkoltdézése utan
jelenik meg a csalad életében, majdnem egy idében a feljelentés megtételével.

A fentiek alapjan a véddi érvelés egyértelmuen kizarhato.

Mindezek Osszegzéseként a bizonyitékok értékelésébdl levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy gyermekkoru a sértett vallomasait befolyasmentesen tette meg,
a személyesen atélt és valdoban megtoértént, a vadlott altal okozott szexualis
traumarol, abuzusrol szamolt be.

A védelmi fellebbezés a birosag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadja, a
vadlotti védekezés elfogadasat célozza, amely az iranyadd, megalapozott tényallas
miatt a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kOvetkezetést a
vadlott blinésségére.
Torvényes a mindsités, a folytatdlagos elkdvetés megallapitasa is.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi
blndsségi kortlményeket Iényegében helyesen sorolta fel. Mindésszesen annyi
pontositas volt indokolt, hogy az er6szak mértéke az alanyi blindsségi fokhoz
tartozik, igy az er6szak kisebb mértékét az enyhitd kérilmények kdziul mellbzte.

Az itél6tabla allaspontja szerint csak konkrét statisztikai adatok alapjan értékelheto
sulyositoként az adott blincselekmény elszaporodottsaga. Ennek hianyaban az
ugyész altal szorgalmazott elszaporodottsag sulyositokénti értékelésére nem
kerllhet sor.



A kiszabott bilintetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi
blindssége fokaval, a bilntetés kiszabasa korében iranyadd egyéb blindsségi
korilményekkel és megfelel a blntetés céljainak is, igy a bintetés Iényeges
sulyositasat az itél6tdbla nem tartotta szikségesnek és indokoltnak, de nem
kerllhetett sor a blintetés Iényeges enyhitésére sem.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései, a jarulékos kérdésekben hozott
dontései torvényesek.

Helytalld az az Ugyészi észrevétel, hogy az itélet bevezetd részében az els6foku
birosdg - annak ellenére, hogy érdemi targyalasra kerllt sor - elmulasztotta a
targyalasi napok kozott feltiintetni 2011. majus 31.-ét.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerinti pontositassal - a targyalasi nap potldlagos
feltiintetésével és a vadlott Uj lakdhelyének cimével - hagyta helyben.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmének ellatasaval felmertilt bldnugyi koéltség
Osszegét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és mivel a
vadlott és véddje fellebbezése eredményre nem vezetett akként rendelkezett, hogy
a felmeralt blnagyi koltséget a vadlott koteles megfizetni.

Budapest, 2012. év junius ho 1. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
Z0olyominé dr. Toré Erzsébet s.k. dr. Haldsz Irén s.k.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birésag 12.B.7/2011/28. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.18/2012/16. szadmu végzése folytdn 2012. év junius ho 1.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. év junius hé 1. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Nyers Maria
birosagi tgyintéz6



