Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1/2012/15. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfoku birosag Gydrétt, a 2012, évi junius hé 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetd
igyben a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. évi janudr ho 27. napjan
kihirdetett 5.B.111/2010/35. szamu itéletét megvaltoztatja,

az 1 rtb. emberolés biintetteként értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.166.§./1/ bekezdés,
/2/ bekezdés a./ €s c./ pontja szerinti emberdlés blintettének,

az 1 rb. magénlaksértés vétségeként értékelt cselekményt 1 rb. a Btk.176.§./1/
bekezdés, /2/ bekezdés a./ pontja, illetve Btk.12.§./2/ bekezdése szerinti 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett maganlaksértés vétseégenek,

az 1 rb. rongalas vétségekent értekelt cselekményt pedig 1 rb. a Btk.324.§./1/
bekezdés ¢és /3/ bekezdés a./pontja, Btk.16.§. szerinti 1 rb. rongéalas bilintette
kisérletének mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekmények miatt az elsé fokon alkalmazott {6-
¢s mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 8.240.- /Nyolcezer-kettészaznegyven/ Ft biliniigyi koltség
meriilt fel, melyet vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 5.B.111/2010/35. szama itéletében blindsnek
mondta ki vadlottat 1 rb ember6lés blintettében (Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés a./ pont),
1 rb kifosztas blintettében (Btk. 322.§ (1) bekezdés b./ pont), 1 rb folytatdélagosan
elkovetett zaklatas biintettében (Btk. 176/A.§ (2), (3) bekezdés II. fordulat, Btk. 12.§



(2) bekezdés), 1 rb maganlaksértés vétségében (Btk. 176.§ (2) bekezdés a./ pont), 1 1b
lopas vétségében (Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés II. fordulat f./ pont), 1 rb rongalas
vétsegeben (Btk. 324.§ (1), (2) bekezdés a./ pont), 1 rb folytatdlagosan elkdvetett testi
sértés biintettében (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdes, 12.§ (2) bekezdés).

Ezért halmazati biintetésiill 20 év fegyhazra, 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Beszamitast alkalmazott, hatarozott a blnjelekrdl, elbirdlta a magéanfél polgari jogi
1gényét, valamint kotelezte a biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott részbeni felmentés és enyhités, véddje enyhités végett
jelentett be fellebbezést, mig az elsd fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség Bf.127/2010/3-1. szamu atiratdban inditvadnyozta
kiegésziteni az itélet személyi részét a vadlott korabbi biintetésének elkovetési
idejével, az 5. tényallasi pontban irtakat a helyszini szemle adatai, valamint a
tiizvédelmi szakértdi vélemény alapjan, a 7/a. tényallasi pontban a sértett ¢letkoraval,
illetéleg egy évszam elirasara hivta fel a figyelmet. Allaspontja szerint az 5. tényallasi
pont helyes mindsitése rongalas bilintettének kisérlete. A biintetéskiszabasra
vonatkozo indokolasban tovabbi sulyositd és enyhitd koriilmények rogzitenddek
allaspontja szerint. Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itél6tabla a megyei birésag
itéletét valtoztassa meg, és a rongalas vétségeként értékelt cselekményt 1 rb, a Btk.
324.§ (3) bekezdés a./ pontjaba 1itk6z0 rongalds buintette kisérletének mindsitse, az
itélet tobbi rendelkezését pedig - a ténydllas és az indokolés javasolt korrekcidival -
hagyja helyben.

Masodfokon a vadlott irasban észrevételét €s fellebbezésének irasbeli indokolasat is
elOterjesztette. Ezekben Iényegében védekezéseét ismételte meg, ¢és esetleges
bizonyitast is ajanlott a masodfoku birosag szdmara. A beadvanyai tartalma hasonlo
volt, az emberolés alapesetének elkovetését nem vitatta, a kifosztdsra nem tudott
magyarazatot adni, feleldsségét tompitotta, a tobbi bilincselekmény tekintetében
viszont - zaklatds, magéanlaksértés, lopas, testi sértés - teljes tagadasban volt.

A vadlott észrevételében részletesen kifejtette, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan, egyes helyeken bizonyiték nélkiili. A tantk Osszebeszéltek, a targyi,
helyszini bizonyitékok feltardsa nem tortént meg, a védekezéséhez sziikséges iratokat
nem kapta meg, azokba nem tekinthetett be. A birosag tlgyfelderitési
kotelezettségének nem tett eleget, fikciok alapjan jutott méltatlan kovetkeztetésekre.
A zaklatds kapcsan TI1. tantnak a tobbszor valtoztatott, hamis allitasait vette
figyelembe a birosag, az 6 hivaslistajat azonban nem szerezte be a szolgaltatotol. Nem
¢ért1, hogy a csalad miért félt téle ennyire, mert az lizenetei nem adtak okot erre. A
szakitas €s a koltozés nagyon megviselte, depresszidja miatt pszichologusi segitségre
van sziiksége. Kérte pszichiater, T9 tanii, T8 tanu tanukénti kihallgatasat. Allitotta,
hogy a sértett keritésén nem maszott at, a garadzsban a villanyt nem kapcsolta fel,



mérgezett ételt nem tett a kertbe a kutydknak. Nem gondolta komolyan, hogy T1 tanu
¢desanyja arcarol letorli a mosolyt, hiszen korabban is kibékiiltek, harménidban
toltottek egyiitt napokat. Elkoltozésének oka nem az italozasa volt. T2 tanu
vallomasa is hazugsag, mert a bejarati ajtot nem lehet mellézarni, neki kulcsa nem
volt, ezt tantsithatja T10 ¢s T9 tand. A gardzsajtot nem nyitogatta, a tlizesetet sem 6
csindlta. TS tanut élettdrsa bantalmazta szdvaltas kozben. Italozd életmodja tobb
konfliktust eredményezett, itt utalt arra, hogy miként segitett neki, amikor
magatehetetlen részeg volt, ennek ellenére meglopta és hazudozott. Az emberdlés
kapcsan arra hivatkozott, hogy egy konyvért €s a csizmdjaért ment a hazhoz, €és csak
azért volt nala kés, mert tobbszor kiraboltak. Részletesen nem emlékszik a torténtekre,
mert sokkos allapotba kertilt a dulakodéas utan, de orvul nem tdmadott a sértettre.
Kirendelt véddje, szerinte, nem végezte megfelelden a munkdjat. A bizonyitas sordn a
tényallas alapos €s hidnytalan, a valosagnak megfeleld tisztdzasara kell torekedni, ami
nem tortént meg az altala eléadottak szerint, ezért hatalyon kiviil helyezést, €s az tigy
tisztazasa érdekében helyszini targyalds tartdsat inditvanyozta. Végiil bizonyiték
hidnyaban az eljaras megsziintetését kérte a zaklatas, maganlaksértés, lopas, rongalas,
testi sértés vadja alol, mig az emberolés biintettének alapeseti mindsitését.

Fellebbezésének irasbeli, szintén részletes indokolasaban az altala korabban irtakat
részben megismételte, részben kiegészitette. Kifejtette, hogy az irattanulméanyozas
soran iratellenességet észlelt. Nem volt modja, hogy Osszefliggben és targyszeriien
eléadja védekezését. Tobb vallomast, bizonyitékot nem vett figyelembe a birosag, és
eltulzott a biintetése. Ezért az itélet megvaltoztatdsat, a megalapozatlansag
kikiiszobolését kérte. A Fehér csalad tagjai Osszebeszéltek, nem zaklatta telefonon és
sms-ben T1 tantt, TS tanut nem bantalmazta. Szavahihetonek nevezte magat, €s
inditvanyozta felmentéset a sulyos testi sértés vadja alol. Az emberolés biintette €s
kifosztas biintette kapcsan is kifogasokat irt le. Ot évig szeretetben éltek T1 tanuval,
sértettel  parszor volt nézeteltérése. Ahhoz, hogy valaki embert 6ljon elOre
megfontolt szandékkal komoly motivacionak kell lennie, de ilyen nem volt. Téves
kovetkeztetések alapjan allapitotta meg a birdsag a szandékossdgot és a mindsitd
koriilményt. Vallomasa, a helyszini szemle és a tantivallomasok ellentmondanak
ennek. Kés azért volt nala, mert kiraboltak, Marci és Misi nevil ismerdse tudta volna
ezt bizonyitani. A csizma miatt ment a hdzhoz, azt akarta elkérni, mert a gardzsban
maradt. Nem madszott be az udvarra, 6t igazolja a helyszini szemle is. Az idépontot
ugy valasztotta, hogy a parjara ne kelljen sokat varnia. sértett beengedte a hazba, 6 a
folyoson varakozott, amikor sértett egy milanyag késsel nekitdmadt, hogy elzavarja.
Rosszul reagalt, dulakodis kozben wvéletleniil szirta meg a nyakdn, amikor
egyensulyat vesztette. Nagyon sajnalja a torténteket. Inditvanyozta, hogy az it¢ldtabla
mell6zze az eldre kiterveltséget, a biintetését enyhitse, vagy az elséfokt birdsag
iteletét helyezze hatdlyon kiviil €és utasitsa 1) eljaras lefolytatasara, mert a
bizonyitékokat ujra kell vizsgalni. Nem taldl r4 magyarazatot, hogy az ékszereket,
amit téle lefoglaltak, miért vette magahoz. Kifosztas helyett lopas megallapitasat



kérte. Bucsulevele is igazolja, hogy oOngyilkossagra késziilt, ha eldre kiterveli az
emberoleést, akkor utana kiilfoldre menekiilhetett volna. A rongaldssal kapcsolatban
azt adta eld, hogy T6 tanu elmondta, hogy nem 6t latta az irodanal. Nem 6 csinalta,
¢s nem volt ott a helyszinen. A hatizsakjat lefoglalta a renddrség, de egyik lefoglalt
targyat sem vizsgaltdk meg, hogy Osszefliggésbe hozhaté-e a biincselekménnyel. Ez
alol a vadpont alol is felmentését, és a valos tények, bizonyitékok alapjan humdanus
dontés meghozatalat kérte.

Az itélétabla a vadlott beadvéanyaiban irt bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt,
bizonyitast nem rendelt el, nyilvanos tilésre tlizte ki az ligyet, amelyen az érintettek
megjelentek.

A védo fenntartotta az elsdfoktl perbeszédben elhangzottakat. Megjelolte azokat a
szempontokat, amelyek mentén elfogadva a tényeket, védence hivatkozasaihoz
megfeleld6 mindsitésnek kell tarsulnia. A feleldsséget csak abban a korben lehet
megallapitani, amelyben a vadlotti nyilatkozat azt alatamasztja. Hangsulyozta, hogy a
vadlott az 6lési cselekményt védekezeés kdzben gondatlanul kovette el, errdl részletes
nyilatkozatot tett, egyuttal vitatta a mindsitést. A kifosztasban részben elismerte a
feleldsségét védence, azonban a tobbi cselekményben tagadta. A rongalas vétsége
miatt emelt vad aldl felmentésének van helye, mert a vadlott altal okozott kar a
szabalysértési értékhatart nem haladja meg. Indulatbol cselekedett, de nem akart nagy
kart okozni. Az enyhitd koriilmények koziil kiemelte a személyiségzavart, amelynek
nyomatékos figyelembe vételét kérte. A 61 éves vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés eltulzott és méltanytalan, figyelemmel az elézetes fogvatartasban
to1tott idore is.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban irt inditvanyat az alabbi
modositasokkal tartotta fenn. Véleménye szerint a maganlaksértés vétsége
folytatdlagosan elkovetettként mindsiil, mig az emberdlésnél megallapithatd tovabbi
mindsitd koriilmény, az aljas indokbol valo elkovetés. A vadlott T1 tanuval
megromlott kapcsolataért anyosat okolta, ezért elhatdrozta, hogy bosszut all. Ezutan
attért a kozvéleményt foglalkoztatd biintetés kiszabasi gyakorlatra, miszerint kelld
differencialtsdggal kell megkozeliteni ezt a kérdést biincselekmény csoportonként. A
blintetéskiszabas az élet elleni cselekményeknél altaldban a helyén van, adott igyben
is ezt lehet mondani. Az els6fokil birdsdg a hatdrozott tartamli szabadsagvesztés
maximumat alkalmazta. Inditvanyozta, hogy az emlitett két bilincselekmény
mindsitését az itéldtabla valtoztassa meg, majd az atiratban irt korrekciok mellett,
egyebekben hagyja helyben az elséfoku itéletet.

A védO a sulyosabb mindsités okan nem kérte a nyilvanos iilés elnapolasat. A
folytatdlagossag megallapitasdval egyetértett, azonban az ¢let elleni cselekmény
tovabbi mindsitd koriilménye tekintetében a fellebbviteli foligyészség inditvdnyanak
elutasitasat inditvanyozta.



A sértett felszolalasaban az iigyészi inditvannyal értett egyet. Edesanyjanak a vadlott
elvette az ¢letét, amihez nem volt joga.
A vadlott csatlakozott a véddjéhez. Utolsé szd jogan elmondta, hogy nem
szandékosan kovette el az emberdlés bilintettét, véletlen baleset volt. Nagyon
megviselték a torténtek, az eset utan ongyilkos akart lenni. A leirtakat fenntartja,
sajnalja, hogy elvette mas ember ¢letét.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralat soran az {ligyészi
fellebbezést és a fellebbviteli foligyészség inditvanyat alaposnak taldlta, mig a
védelmi fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva, megfeleld korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitdsi eljaradst. Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi
szabalysertest, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoktl érdemi
feliilbiralatanak, ¢és a bizonyitas felvételével Osszefiiggésben 1évd aggalyokat sem
tapasztalt.

A fellebbviteli foligyészség jelezte az irasba foglalassal, az iratok felterjesztésével
kapcsolatos - a tisztességes eljaras kovetelményét figyelmen kiviil hagyd - eljarasi
problémat, amelyet az itéldtabla is észlelt. Az ligydontd, érdemi hatdrozat 2011.
januar 27. napjan sziiletett az ligyben, ehhez képest a Be. 260.§ (4) bekezdésében
foglaltakat figyelmen kiviil hagyva rendkiviil késén, 2012. januar 5. napjan érkeztek
meg az iratok az itélétablahoz. Indokolatlanul, megmagyardzhatatlanul elhuzodott az
indokolt itélet irasba foglaldsa. Ez az eljardsi mulasztas fenndll, azonban az addigi
eljarasi cselekmények torvényességét nem érinti, az itélet megalapozottsdgara nincs
kihatassal.

Az elséfokll birosag targyalas anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasahoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hidnytalanul
értékelési korébe vonta. Foglalkozott azokkal az adatokkal, koriilményekkel, amelyek
az ligy helyes ténybeli és jogi megitélésének megnyugtatd tisztdzasahoz sziikségesek
voltak. Tényallasi pontonként felsorakoztatta, és egymashoz kapcsolta azokat a
bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kitlinik, hogy mire alapozta a tényallast.
Gondolatmenete logikus, érvei meggy6zOek, azokkal az itélétdbla mindenben
egyetértett.

A bizonyitékok korébdl kiilon kiemelendd a két, a beszamitasi képességre vonatkozo,
latszolag eltéré elmeorvos szakértdi vélemény. Az elséfoka birdsag e korben is
maradéktalanul eleget tett bizonyitasi kotelezettseégének. A targyalason meghallgatta a
szakértoket. Ok azonosan foglaltak allast, nyilatkozatukkal kapcsolatban aggaly nem
mertlt fel. A birosag megindokolta, hogy mi volt az oka, hogy eltéréen nyilatkoztak a



vadlott elmeallapotanak korlatozottsaga kapcsan. A masodfoku birésag semmi okot
nem talalt, hogy ebbe az iranyba kisz¢lesitse a bizonyitast.

Az els6fokl birdsag alaposan €s kimeritden foglalkozott a vadlotti hivatkozasokkal a
tobbi bizonyiték mellett. Osszevetette a T1 tanfival kapcsolatos zaklatasi oldalt -
amellyel szorosan Osszefiigg a maganlaksértés, lopas, rongaldsi cselekmény - a
rendelkezésre all6 egyéb adatokkal. Minden lényeges részletkérdéssel foglalkozott,
pontrdl pontra kiemelte azokat a részeket, hogy melyek azok a személyi és egyéb
bizonyitékok amelyek cafoljak a vadlotti védekezést. Végigvezette, hogy az érintett
sértetti, s az ehhez kapcsolodd tanuk részérdl elhangzott allitdsok melyik oldalt
igazoljak a cselekményekkel dsszefiiggésben.

Logikai hiba, iratellenesség, helytelen megallapitas nem talalhat6 a tényallasban és az
ahhoz fliz6tt indokolasban e tekintetben.

A bizonyitékok mérlegelése szintén helyénvaldo TS tanu sérelmére elkovetett testi
sértés vonatkozasaban. Ebben az esetben két tanu tamasztotta ala a sértetti eldadast,
tovabba az orvosi adatok, illetve az orvosszakértdi vélemény a sériiléssel
kapcsolatban.

A legsulyosabb, élet elleni cselekmény vonatkozasaban az els6foku birdsag szintén
részletezte a vadlotti vallomésokat, amelyeket a nyomozés soran €s a targyalason tett.
A birdsdg ramutatott a felvett vallomasokkal kapcsolatban, hogy melyek azok a
Iényeges koriilmények amelyek mutatjdk, hogy hol, mennyiben modositott,
valtoztatott eldadasdn a vadlott. Ezzel a cselekménnyel Osszefiiggésben felmertilt
személyi, targyi bizonyitékok, a sértett feltalalasi helye, helyszini szemle adatai,
meghatarozdéan a szakeértéi bizonyitds anyaga, egyeb adatok az eredeti vadlotti
vallomast egyértelmiien cafoltak kiilon-kiilon is szamtalan részletében. A vadlott altal
elmondottak szerint nem keriilhetett sor a sértett megszirasara. Az elséfoka birdsag
logikusan végigvitt bizonyitékokat értékeld tevékenysége, indokoldsa ebben az
esetben is okszeriien felépitett.

Mindent egybevetve az itélétabla megalapozottnak taldlta az 0©lési cselekmény
vonatkozésaban is a tényallast.

Nem lehet kiilon kezelni a két ligyet, amelyek sértettjei T1 tanii ¢&s sértett. A
zaklatashoz rendelhetd cselekményekhez szorosan kapcsolddik az i1dOs asszony
megdlése. A bizonyitékokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlott miket kovetett el,
miutan szakitott és elkoltozott volt élettarsarol, mi elézte meg a tragikus eseményt, mi
vezetett sértett megolésehez. Egyiitt kell vizsgalni a cselekményeket, kiillon-kiilon
sikerrel védekezni nem lehet sem a villany lekapcsolasa, vagy a garazskapu
megmozditasa, sem a lakaskulcsot illetden. A 2007-t61 2009. februar 13. napjaig
terjedd 1ddszak torténéseit egészében 0sszeolvasva a feltart bizonyitékok tiikrében, fel
sem meriil, hogy mas elkdvetdben kell gondolkodni, illetdleg mas felel@sségi



konstrukcioban. A bizonyitékok olyan zart ldncolatot alkotnak, amelyek egyértelmiien
vadlott feleldssegét mutatjak.

Osszességében, ami az iligyben a vad elbirdlasahoz sziikséges a relevancia korében, a
bizonyitds hianytalanul, megfeleléen megtortént. Tovabbi bizonyitds felvétele
sziikségtelen.

A megyei birdésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli, logikus értékelésével
tulnyomé részt megalapozott tényallast allapitott meg, melyet - a foligyészségi
inditvanynak megfelelden - az alabbiakkal kellett kiegésziteni, illetve pontositani az
iratok alapjan.

A vadlottat az Esztergomi Varosi Birdsag 2.TM.77/2008/2. szamu 2008. szeptember
17. napjan jogerds it€letében ittas jarmiivezetés vétsége miatt itélte el, az elkovetés
ideje 2007. december 19.

A torténeti tényallds 5. pontjaban irtakat a helyszini szemle adatai és a tlizvédelmi
szakértd vélemény alapjan az alabbiakkal:

A két helyiségbdl 4llo iroda els6é helyiségében - melyben a vadlott a tiizet okozta - a
lindleum boritds alatt parketta volt, tovabba egy-egy fa irdasztal, mogottiik
futdészonyeg, rajtuk szamitdgép konfiguracidk, iratok, irdeszkozok, fax-késziilék, az
iivegezett kirakatok mdogott mindkét oldalon két-két fliggdony, a bejéarati ajtoval
szemkozti falon plafonig éré szekrények, benniik iratok. A vadlott a faszéngyu;tot
nagy teriileten, a bejarati ajtotol a helyiség szemkozti faldig locsolta szét. A tliz azért
nem terjedt tovabb, mert a folyadék a padozaton egymassal 6ssze nem fiiggd tocsakba

gytlt.

A 7/a. tényallasi pontban két helyen egy elirast kell kijavitani, mert a cselekmény
elkovetési ideje 2009. februar 13-an tortént, amikor sértett 78 éves volt.

Fenti kiegészitésekkel, helyesbitéssel az elséfoki tényallas minden szempontbol
megalapozott, aggalyoktol, hibaktél ¢€s hianyossagoktol mentes, ezért erre a
tényallasra alapitotta a madésodfokti birésdg is a hatirozatdt. A bizonyitékok
mérlegelését timado - felmentésre iranyulo - védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethettek, hiszen az elsé fokon eljart birésdg okszerti bizonyiték értékeld
tevékenységének feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetdség.

A vadlott bilinosségére helyesen vont le kovetkeztetést valamennyi terhére
megallapitott bilincselekmény vonatkozasdban az elséfokt birdsdg, a mindsitések
tekintetében azonban részben tévedett.



Az 5. pontban rogzitett tényallasbol, a bizonyitékok értékelésébdl kovetkezden a
vadlott feleldssége sulyosabban mindsiil. A vadlott szétontdtte az irodaban a
gyulékony anyagot, a gocpontok azonban egyrészt nem voltak folytonosak, masrészt a
tlzterhelés nem volt olyan foku, hogy a tliz folyamatosan tovabbterjedt volna. A
vadlott tavozott a helyszinrdl, az ¢€gési folyamat azonban nem terjedt 4t a
berendezésre, padldburkolatra akként, hogy a sulyosabb kar bekodvetkezett volna,
holott annak az esélye fennallt. Ezért helytallé a fellebbviteli foiigyészség inditvanya,
hogy a vadlott ezen cselekménye 1 rb. a Btk. 324.§ (1), (3) bekezdés a./ pontja szerint
rongalas blntettének a Btk. 16.§ szerinti kisérleteként mindsiil, mert szandéka
legalabb eshetdlegesen atfogta a tliz tovabbterjedésének lehetdségét, amely az
elfogadott tényallasbol kovetkezéen mindenképpen nagyobb kar bekovetkezését
feltételezi.

A nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foiligy€szség képviseldje inditvanyozta, hogy az
itelotabla az ¢let elleni cselekményt el6re kitervelten, aljas indokbol elkovetett
emberdlés blintettének mindsitse, a maganlaksértés vonatkozasdban pedig allapitsa
meg a folytatdlagossagot.

A védo ¢€s a vadlott nem kérték a nyilvanos iilés elhalasztasat a modositott inditvanyra
tekintettel.

A Btk. 176.§ (1), (2) bekezdés a./ pontjdban meghatidrozott maganlaksértés
vétségének a Btk. 12.§ (2) bekezdése szerinti folytatolagos elkdvetése nem kétséges a
rogzitett tényallasbol, amely részletesen leirja a vadlott és a sértett csaladja kozott
megromlott kapcsolatot, a védett jogi targy tObbszoros megsértését.

Az itélétabla osztotta a fellebbviteli fOligyészség allaspontjat abban, hogy az
ember0lés bilintette kétszeresen mindsiil. Valoban helyénvalo az aljas indokbol valo
elkovetés felhivasa az elOre kiterveltség mellett. Megallapithato, hogy alapjaiban
bosszi motivalta a vadlottat az €lettarsa édesanyja iranyaba. Az itélkezési gyakorlat
Ekként az emberolés mindsitése helyesen, a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés a./ és c./
pontjaban meghatarozott emberdlés biintette.

A tovabbi cselekmények mindsitése torvényes.

A részben eltérd mindsitésre tekintettel a masodfoku eljarasban 1j biintetés kiszabasa
valt sziikségessé.

A Dbiintetéskiszabasi korilményeket feltarta az elséfoku birdsdg azonban azok
korrekcidra szorulnak. Enyhitéként kisebb nyomatékkal értékelhetd a vagyon elleni
blincselekménnyel okozott kar részbeni megtériilése. Tovabbi stulyositd koriilmény az
¢let elleni cselekmény kétszeres mindsiilése, a vadlott a mindsitett emberdlést idOs nd



sérelmére, orvul hajtotta végre T1 tanu sérelmére elkovetett korabbi
blincselekményei miatt elrendelt el6zetes letartdoztatasanak megsziintetése utan
roviddel. Valamennyi bilincselekményt ellene folyamatban 1évd biintetdeljaras,
bilintetdeljarasok alatt hajtotta végre. Sulyositdé koriilmény a vagyon elleni
cselekmények elszaporodottsaga is.

A bilincselekmények elkovetéséért elsé fokon kiszabott biintetés - a feltart blindsségi
koriilmények értékelése mellett - sziikséges €s aranyos joghatrany a maéasodfoku
birosag allaspontja szerint is. A halmazatban 1évé legsulyosabb ¢let elleni
cselekményt a torvény 10-15 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
rendelte bilintetni az elkovetéskor hatdlyos Btk. szerint. A hatarozott tartamt
szabadsagvesztés maximalis tartama 20 év, amelyet indokoltnak talalt az itél6tabla a
biintetési célok kifejezésére. A mindsités megvaltoztatdsa harom cselekményt érintett
az iranyad¢ tényallasbol kovetkezden, amely 6nmagéban a stlyositas iranyaba hatna -
a vadlott terhére fellebbezés nem volt -, ezzel szemben olyan enyhit6 koriilmény nem
meriilt fel, amely indokolna a biintetés enyhitését. A targyi és személyi oldalrol a
torvényi maximumban indokolt a biintetés kiszabasa. Az emberi élet, mint védett jogi
targy, a biintetéskiszabasnal kimagaslo6 szinten van.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla a Komarom-Esztergom
Megyei Birdésag 5.B.111/2010/35. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a
Be. 372.§ (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban felmeriilt buniigyi koltség megallapitdsara és viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén, az eldzetes fogvatartas
beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

Gyodr, 2012. janius ho 6. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet ¢s a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 9.B.1067/2009/33. szamu
itélete meg nem valtoztatott rész€ében jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gyodr, 2012. janius ho 6. napjan



. Kovacs Tamas  sk.
tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



