Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.401/2011/5. szam

Az itélétabla partfogo ligyvéd altal képviselt Lr., és ILr. felpereseknek dr. Paulkovics Péter
igyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében a
Komarom-Esztergom  Megyei  Birdésag 2011. szeptember 27. napjan  kelt
10.P.21.750/2010/13. szamu itéletével szemben a felperes altal 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil, egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
100.000.- (Egyszazezer) forint méasodfokt perkdltséget, a 430.400.-(Négyszazharmincezer-
négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja az itélétabla, hogy az 1. r. felperes a masodfoku eljarasban teljes mértékben
pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperesek elsddleges keresetiikben jogalap nélkiili gazdagodas cimén 7.173.107.-Ft ¢€s
2005. augusztus 30-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata megtizetésére kérték az alperes
kotelezését.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes az Lr. felperes ingatlanat jelzalogjoggal terhelve vasarolta
meg, €s az ingatlant terheld valamennyi kovetelés kiegyenlitését atvallalta. Ezzel szemben a
felperesek jogelddei (az L.r. felperes sziilei) fizették meg az atvallalt tartozasokat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkozott,
érdemben pedig allitotta, hogy a terheket nem vallalta at, a vételar alacsony Osszegben valo
kikotésére kizardlag az ingatlanon fenndlld terhekre tekintettel keriilt sor, hisz ezen
kotelezettségek csokkentették az ingatlan forgalmi értéket.



A felperesek az alperes eléviilési kifogasdval szemben arra hivatkoztak, hogy az Esztergomi
Vérosi Birosdg 3.P.20.687/2005. szam perének targya az adasvételi szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa volt. A peres eljaras jogerds befejezésenek iddpontjatol
volt lehetdsége a kovetelés érvényesitésére.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek 250.000.-Ft iigyvédi
munkadijat. Megallapitotta, hogy 430.400.-Ft eljarasi illeték a felperesek koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. A felperes partfogo ligyvédjét a teljes partfogo tigyvédi dij
megilleti, mely az 4llam terhén marad.

Az itélete indokoldsaban a birosag megallapitotta, hogy az I. r. felperes tulajdonat képezte a
helység 1-i .... hrsz.-i ingatlan, mégpedig a sziilei holtig tartd haszonélvezeti jogaval
terhelten. Az I. r. felperes sziileivel 2003. 4prilis 8-an a ""A"Takarékszovetkezettol 5 millio
forint kolcsont vett fel. A takarékszovetkezet javara a kovetelés ¢€s jarulékai erejéig
jelzalogjog kerlilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az 1. r. felperes a
torlesztorészletet nem fizette, a takarékszovetkezet a kolcsonszerzodést felmondta.

Az 1. r. felperes 2003. junius 1-jén "A'"-tol vett fel kolcsont, a kovetelés biztositasara 2004.
augusztus 24-¢én jelzalogszerzddést kotottek az ingatlanra 8 millio forint €s jarulékai erejéig.
2003. szeptember 1-jén a felperes ""C"-t6l 3.500.000.-Ft kolcsont vett fel.

2004. szeptember 17-én az I. r. felperes "D'-vel kotott jelzalogjog szerzddést a 14 millio
forint kolcson biztositasara.

2004. szeptember 22-én az I. r. felperes, mint allag elado, sziilei pedig mint haszonélvezeti
jog eladok az ingatlant az alperesnek értékesitették. A vételarat 5 millid forintban hataroztak
meg, a felek rogzitettek és tudomasul vettek a ""A'" Takarékszovetkezet bejegyzett, tovabba
"B" és "D" sz€ljegyként szerepld jelzédlogjogat.

Az itéleti tényallas szerint az "A" Takarékszovetkezet kovetelése elébb "E'", majd 2004.
oktober 11-én "B" ¢és "D" részére keriilt engedményezésre, akik végrehajtasi eljarast
kezdeményeztek. A végrehajtasi eljaras soran az I. r. felperes sziilei 2005. augusztus 30-an a
végrehajtonak 7 millid forintot megfizettek, a végrehajtdé a perrel érintett ingatlan
tekintetében a végrehajtasi jog torlésérdl rendelkezett.

Az alperes 1 millio forint és jarulékai tartozésa tekintetében végrehajtasi eljaras indult, a
perbeli ingatlanra végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre, az ingatlan arverési értékesitésre
keriilt. A jelzalogjogosultak a végrehajto eziranyu felhivasa ellenére a végrehajtasba torténd
bekapcsolodas irant kérelmet nem terjesztettek eld, igy az arverési vevd tulajdonjoganak
bejegyzésével egyidejlileg a bejegyzett jelzalogjogok torlésre kerliltek az ingatlan-
nyilvantartasbol.

A birdsdg megallapitotta, hogy 2005. februdr 1-jén az I. r. felperes megtévesztésre
hivatkozva megtamadta az alperessel kotott szerzddést, majd a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatas kozotti feltlind értékaranytalansag, tovabba uzsora cimén is kérte a
szerzO0dés  érvénytelenségének  megéllapitdsdt. Az  Esztergomi Varosi  Birosag
3.P.20.687/2005/72. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag a hatarozatot helybenhagyta.



Az elséfoku birésag az itélete jogi indokoldsdban az alperes eléviilési kifogasaval
kapcsolatosan - a Ptk. 324. § (1) bekezdésében és a 326. §-aban foglaltak korében- kiemelte,
hogy az 1. r. felperes sziilei 2005. augusztus 30-an teljesitettek a végrehajtonak, igy ezzel
nyilt meg a kovetelésiik, 2010. augusztus 31. napjan pedig az eléviilés bekovetkezett. A
2010. julius 22-én eldterjesztett kereseti kérelem az addsvételi szerzodés érvénytelenségének
megallapitisara irdnyult, nem pedig a jelen perbeli kdvetelés érvényesitésére. Az Esztergomi
Varosi Birdsag elott 3.P.20.687/2005. szam alatt folyamatban 1évd eljards sem a perbeli
kovetelés érvényesitésére iranyult, az L. r. felperes sziilei sem terjesztettek el ilyen tartalmu
kereseti kérelmet, holott abban a perben felperesként perben alltak.

A birosag nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy ezen per jogerds befejezése utan nyilt
csak meg a lehetdség a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kovetelés érvényesitésére.

Az elséfoku birdsag érdemben is megalapozatlannak itélte a kovetelést, megitélése szerint a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperes atvéllalta az adasvételi szerzodés
megkdtésekor az L.r. felperes valamennyi tartozasat, és ehhez a kovetelések jogosultjai is
hozzajarultak. A szerz0dés szOvege tartozas-elismerést, vagy tartozasatvallalast nem
tartalmaz, egyéb okirat sem tamasztja ala ezt a felperesi allitast, ""B" renddrségen és a jelen
perben tett vallomdsat Osszevetve sem allapithatd meg, hogy az alperes atvallalta a
tartozasokat.

A jelzalogjogosultak végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddasanak elmaradasa folytan az
arverési vevo tehermentesen szerzett tulajdonjogot az ingatlanon.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy az alperes a forgalmi értéket jelentdsen meghalado
terhekkel vésarolta meg az elére kialkudott vételdron az ingatlant, igy azzal nem
gazdagodott. Masrészt az adasvételi szerz6dést - mint haszonélvezdk - az Lr. felperes sziilei
1s alairtak, igy koztik és az alperes kozott is fennall olyan szerzddéses viszony, amely a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat kizarja. Az L.r. felperes €s az alperes
jogviszonyban alltak egymassal, adasvételi szerzodést kotottek, igy a szubszididrius szabdly,
a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazasara nem kertilhet sor.

A felperesi fellebbezés az itélet kereset szerinti megvaltoztatasara irdnyult. Hangsulyozta,
hogy a sziilok fizették meg 2005. augusztus 30. napjan az "A" Takarékszovetkezet
kovetelését, mégpedig az engedményezeés folytan jogosultta valt személyeknek. Az ingatlant
az alperes terhelten vésarolta meg €s a bejegyzett terheket at is vallalta. Azzal az 6sszeggel,
amelyet az alperes helyett az L.r. felperes sziilei fizettek meg, az alperes gazdagodott. Az
elsoéfoku birosag allaspontja sem az eléviilés, sem a jogalap nélkiilli gazdagodas
vonatkozdsdban nem megalapozott. Az eléviilés kezdd idOpontja az Esztergomi Varosi
Birdsag elott 3.P.20.687/2005. szamon folyamatban volt per jogerds befejezésének
idépontjaval esik egybe, ekkortdl volt egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alperes az
ingatlan tulajdonosa.

A fellebbezés kitért arra, hogy a bejegyzett terhek miatt az ingatlan értéke lényegesen
alacsonyabb volt, mint forgalmi értéke. A vételar alacsony Osszegben vald
meghatarozasanak az esetben van értelme, ha a terheket a vevd is atvallalja. "B'" 2006.
november 6-an tett tanivallomasa ¢és egyéb dokumentumok alapjan is megallapithato, hogy
az alperessel kapcsolatban 1év6 személyek is ugy tudtak, hogy az alperes részérdl az ingatlan
terhekkel egyiitt torténd megvételére keriilt sor, azaz a terheket is atvallalta.



A fellebbezési eljaras soran az Lr. felperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet
meghozatalaban kizart bird vett részt, aki elfogult volt, az Lr. felperes sérelmére
blincselekmény-gyanus bizonyitékot fogadott el, nem tett eleget a Be. 171. § (1) és (2)
bekezdesébdl fakado feljelentési kotelezettsegének sem, holott az alperes €s "f'" végrehajtd
adocsalast kovettek el. Kifogasolta, hogy az els6fokti birdsag az itéletébe a korabbi
hatarozatainak egyes részeit atvette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet - helyes indokai alapjan valé -
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla elsddlegesen az elsé fokon eljard birod elfogultsdgaval kapcsolatos felperesi
hivatkozasokat vizsgélta, ugyanis ezek megalapozottsiga a Pp.252. § (1) bekezdése
értelmében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény 11. § (1) és (2)
bekezdése, tovabba a 2012. janudr 1. napjatol hatalyos 2011. évi CLXI. toérvény 8. § (1) és
(2) bekezdése szerint senki sem vonhatd el torvényes birajatol, aki az eljarasi szabalyok
szerint a hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsagon miikkodd, elére megallapitott
tigyelosztasi rend szerint kijeldlt biro.

A hatéskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az ligy tehat csak kiilondsen indokolt
esetben vonhato el. Az eljaro bird elfogultsadgat csak olyan tények és koriilmények alapozzak
meg, amelyekbdl objektive, okszertien kovetkezik, hogy a partatlan elbiralas nem biztositott.
A bird elfogultsdga iranti bejelentést az adott ligyben rendelkezésre allo tények és
nyilatkozatok alapjan kell elbiralni. Ezek értékelésével az itélétabla nem talalta
megalapozottnak az eljard bird elfogultsagara irdnyuld bejelentést. A hivatkozottak ugyanis
jellegiiknél fogva sem alkalmasak annak megalapozasara. A jelen pernek és igy az elséfok
eljarasnak sem volt targya az alperes €s a vele szemben végrehajtast folytatdo veégrehajto
kozott, a végrehajtasi eljaras soran tortént pénzmozgas vizsgalata, annak mindsitése, illetdleg
a felperes ezzel kapcsolatos hivatkozdsainak értékelése. Ennek elmulasztisa tehat az
elséfok bir6 terhére nem réhato, és nem alapozza meg a Be.171. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak megsértését.

Ugyancsak nem kifogdsolhaté alappal, hogy az els6foku itéletben bizonyos tényallasi
elemek, illetleg a jogi indokolds korében rogzitettek az eljard bird altal kordbban hozott
it¢letekben is szerepelnek, hisz a targyukban, az alapul szolgdlé tényallast tekintve is
Osszefiiggd peres eljarasok sordn az érintett tényallasi elemek és az azok altal meghatarozott
jogviszonyok jogi mindsitése részben azonos.

Mindemellett a peradatok az elséfoku bird részérdl részrehajlo, egyoldala, a partatlansag
kovetelményét sértd pervezetést sem tamasztanak ala.

A fentiek szerint az itél6tabla érdemi feliilbirdlatra alkalmasnak itélte az els6foka hatarozatot
¢s ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a per eldontéséhez sziikséges
bizonyitas lefolytatasaval beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg, a keresetet elutasito dontése helyes, annak indokait az itéldtabla - az alabbiak
kiemelésével - részben osztotta, illetdleg részben maddositotta.



Az elsoéfoktl birosdg mind érdemben, mind pedig az alperes eléviilési kifogasara
figyelemmel megalapozatlannak itélte a felperes keresetét.

A peres felek és a jogvita elbirdlasa korében relevans koriilmények altal érintett egyéb
személyek jogviszonyat az L.r. felperes €s az alperes kozotti adasvételi szerzodés, tovabba az
I. r. felperes, illetve sziilei altal kotott kolcsonszerzOdések és az 1. r. felperes altal kotott
jelzalogszerzédések hatdrozzak meg.

A peresitett jogviszony mindsitését illetden az itél6tabla ramutat arra, hogy az alperes a nem
vitatott peradatok szerint az ingatlan megvasarlasaval jelzalog-kotelezetté, az ingatlanon
fennalld jelzélogjog alapjaul szolgdldo kovetelések dologi adosava valt. Kotelezettsége a
Ptk.251. § (1) és (3) bekezdése alapjan - eltéré megallapodas hidnydban - kizarolag arra
terjed ki, hogy amennyiben a kovetelések kotelmi addsai nem teljesitenek, Ggy tiiri a
kovetelések ingatlanra vezetett végrehajtas Uitjan valé kielégitését.

Amennyiben a zdlogjoggal biztositott kdvetelés jogosultjat harmadik személy, azaz nem a
személyes kotelezett elégiti ki, tigy a zalogjog a kielégités alapjan keletkez6 megtéritési
1gény erejéig a kielégitd személyére szall at (Ptk.259. § (2) bekezdés).

A perbeli esetben az L.r. felperes sziilei, mint egyetemleges adostarsak altal kertilt sor a "A"
Takarékszovetkezet fel¢ fennallo, majd engedményezés utjan elébb "E", majd "B" és "D"
altal megszerzett kovetelés kielégitésére. Ha a kotelmi kotelezett elégiti ki a jogosult
kovetelését, tigy a zalogjog megsziinik (Ptk.259. § (3) bekezdés), azaz a zalogkotelezettet a
kotelmi kotelezett felé dologi jogi kotelezettség nem terheli. A zalogkotelezettel szemben a
kotelmi ados a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai alapjan sem érvényesithet eredménnyel
igényt a zalogkotelezettel szemben, hiszen nem a zdlogkotelezett, hanem a sajat
kotelezettségét teljesitette.

Abban az esetben azonban, ha valaki - akar a zalogkdtelezett is - a kotelmi adossal szemben
fennalld kotelezettség teljesitését kifejezetten magara vallalta, ugy a Ptk.332. § (1) és (2)
bekezdése alapjan maga tartozik a kotelezettséget teljesiteni, vagy - a jogosult
hozzéjarulasanak hianyaban - koteles a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az lejaratkor
teljesithessen. A tartozas atvallalojat tehat a fenti korben kotelmi jogi feleldsség terheli.

A jelzdlogjoggal terhelt ingatlan megvésarlgja azonban az adasvételi szerzOdés
megkotésével nem valik automatikusan tartozas atvallalova, csupan dologi kotelezetté.

A perben a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes a kovetelések
kiegyenlitését kifejezetten magara vallalta. A bizonyitasi kotelezettségének azonban - ahogy
a peradatok Pp.206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével az els6foku birdsag is allast
foglalt - nem tettek eleget. Az adasvételi szerzddés, tovabba "B'" nyomozas soran tett -
ellentmondésos és a per soran cafolt - nyilatkozatai ennek itéleti bizonyossaggal valo
megallapitasat nem alapozzdk meg.

Nem teremt alapot a jogalap nélkiili gazdagodas cimén vald felperesi igényérvényesitéshez
az sem, hogy a terhekrdl tudva keriilt alacsony Osszegben meghatarozasra az ingatlan
vételara, de a kovetelések kiegyenlitésére mégsem a zalogtargybol keriilt sor. A zalogjog
alapitdsa ugyanis nem jar feltétleniil a kovetelés zéalogtargybol vald kielégitésével, de a
jelzalogjoggal terhelt ingatlan megvasarlojanak szamolnia kell azzal, hogy a teljesités
kotelmi ados altali elmulasztasa a kovetelés zalogtargybol valo kielégitését vonja maga utan,
azaz a szerzOdés megkotésekor jelentds kockazatot vallal fel, ez a koriilmény az ingatlan
piaci-forgalmi értékére jelentds kihatdssal bir. Az értékcsokkentd hatast tehat a vallalt



kockéazat alapozza meg. Az ennek figyelembe vételével meghatirozott vételar és a
tehermentes ingatlan értékének kiilonbozete nem értelmezheté jogalap nélkiili
gazdagodasként. A fentiekre is tekintettel helyesen foglalt allast az els6foku birosag, hogy a
felperesek keresete érdemben sem megalapozott.

Mindemellett helytallo az eléviilés tekintetében elfoglalt allaspontja is. A kovetelés -
megalapozottsaga esetén - 2005. augusztus 31-t6] valt volna esedékessé. A Ptk.326. § (1)
bekezdése szerint ezzel veszi kezdetét az eléviilés. Amennyiben a hivatkozott - az
Esztergomi Vérosi Birosadg el6tti 3.P.20.687/2005. szamu - érvénytelenségi per az
igényérvényesités menthetd akadalyanak lenne mindsithetd, ez nem az -eléviilés
megszakadasaval és 0jboli megkezdddésével jarna, hanem legfeljebb az eléviilés nyugvasat
alapozhatnd meg. A per jogerds befejezddésével (2007. junius 14.), tehat az eléviilési 1dd
elteltét tobb, mint harom évvel megel6zéen azonban az akadaly elharult. Az eléviilés
nyugvasanak tehat ez esetben - figyelemmel a Ptk.326. § (2) bekezdésében irtakra - a
kovetelés 2010. augusztus 31-i eléviilésére nem lenne érdemi kihatésa.

Abban is helytallo az elséfokti birosag alldspontja, hogy az eléviilés megszakitasat
megalapozoé - a Ptk.327. § (1) bekezdésében meghatarozott - koriilmények sem allapithatok
meg, a folyamatban volt birdsagi eljarasok (perek, végrehajtasi eljarasok) targyat jelen
kovetelés érvényesitése nem képezte.

A fentieken tul azonban az itél6tabla, mint sziikségtelent melldzte az elséfoku itéletnek az
eléviilés kezdd idépontja tekintetében tett tovabbi - az I. r. felperes kdlcsondk felvétele
korében tanusitott magatartasanak mindsitésére iranyulo - okfejtését.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp.252. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja €s
(5) bekezdése szerinti Osszeg (6) bekezdés alapjan torténd - a madasodfoku eljarasban
ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyos - mérséklésével megallapitott, Afa-t is
magaban foglald iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség alperes javara valo
megfizetésére.

A felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, igy a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélotabla a Pp.87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogd tligyveéddel
eljaro I. r. felperes a fellebbezési eljarasban pervesztesnek mindsiil.

Gydr, 2012. junius 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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