A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.145/2012/ 5.szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2012. évi junius ho 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt a vadiott ellen indult
blntetblgyben a Zalaegerszegi Torvényszek 8.B.28/2011/7. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a bintetés kiszabasat mell6zi és a vadlottat 2 (kettd) évre
prébara bocsatja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék 2012. februar 10. napjan kelt itéletével a vadlottat
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bintette miatt 300.000 forint
pénzbintetésre itélte.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és véddbje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban a tdrvényszék itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a védelmi fellebbezést az enyhités tekintetében Ilatta
megalapozottnak.

A védelem altal bejelentett jogorvoslati kérelem alapjan eljarva a masodfoku birdsag
az elsdfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felllbiralta. A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a
torvényszék a szikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta. Az tigyben fellelhetd
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.



Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktdl, az a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a tényallast a vadlott blindsséget tagadd vallomasaval szemben
a sértett vallomasa és a sértett vallomasat alatamaszté bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Az eljaras soran a sértett szavahihetésége nem kérd6jelez6dott
meg, vallomasat szamos mas tanu is alatdmasztotta. igy annak ellenére, hogy
objektiv bizonyiték, latlelet, vagy orvos-szakértéi vélemény a bantalmazas tényét
nem tamasztotta ala, az els6foku birosag aggalytalanul kdvetkeztethetett a vadlott

blndsségére.
A sértett a cselekményt kdvetbéen tobb személynek is elmondta, hogy 6t miként
bantalmazta a vadlott , a bantalmazasta ...... i kulturhazban tartézkodo tana1 is latta.

Ezzel szemben a vadlott védekezésében felmerilt 6sszeskives elmélet, - mely
szerint az tand2 sziletésnapi 6sszejovetelén jelenlévd fiatalok bosszubdl tettek
ranézve terheld vallomast -, nem fogadhatd el. Az Gigy kezdeményezbje nem a
sértett, vagy szdlei voltak; a vadlott ellen hivatalbol, a rendérség inditott eljarast. A
sértett tehat semmiféle szerepet nem jatszott abban, hogy a vadlottellen eljaras
indult, igy nincs ok azt feltételezni, hogy 6, vagy baratai csak azért, hogy vadlottat
felelésségre vonjak, valdtlan tartamu vallomast tettek. Ennek vizsgalatara kizarolag
akkor kertlhetett volna sor, ha a sértett a cselekményt kdvetéen maga kéri a vadlott
felelésségre vonasat, 6 tesz ellene feljelentést. Mivel ilyen nem tortént, ezért a
vadlott nem hivatkozhat alappal védekezésében arra, hogy a tanuk 6sszefogtak
ellene.

Az els6foku birésag az Ugyben keletkezett vallomasokat egyenként és
Osszességlikben értékelve aggalymentes, megnyugtatd tényallast allapitott meg,
mely a bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésén alapult. A megallapitott
tényallas a bizonyitékok alapos értékelésén nyugszik, igy a blndsségre levont
kovetkeztetés is helytalld.

A védelem a masodfoku eljaras soran csatolt egy épitészeti szakértbi véleményt. A
szakvélemény szerint abbdl a poziciobol, amelyet tant1 az eljaras soran megjelolt,
nem lathatta azt a helyet, ahol a vadlott és a sértett tartdzkodott, igy nem lathatta a
bantalmazast sem.

Maga a szakvélemény is tartalmazza, hogy a vadbeli helyszin pontosan nem volt
rekonstrualhaté. Ennek egyik oka az volt, hogy id6kdézben a ...... i kulturhazat
felujitottak, a szakeértd vizsgalatanak idejére a korabban ott elhelyezett nyilaszarokat
eltavolitottak, igy részben feltételezésen alapul a szakvélemény. Ezen tulmenden a
vadlott és a sértett elhelyezkedése sem allapithatd meg az eljaras adataibdl olyan
pontossaggal, hogy az egy ilyen jellegi szakvélemény alapjat képezze, ezért a
masodfoku birésag a védelem altal becsatolt szakvélemény alapjan bizonyitas
eljaras lefolytatasat nem rendelte el.



A masodfoku birésag a fentiek alapjan helyesen allapitotta meg a vadlott
blndsségét és cselekményt is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

A bintetés kiszabasat meghatarozd tényezdket az elséfoku birosag alapvetben
helyesen tarta fel. A vadlott cselekményének megitélésénél nem lehet figyelmen
kival hagyni azt a

korilményt, hogy az Ugy sértettjének diakcsinyt joval meghaladd cselekménye volt
az ugy elézménye. A vadlott a vadbeli id0szakban a kdzség korzeti megbizott
rendbre volt. Feladatai k6zé tartozott az ilyen jellegli cselekmények felderitése és
azok megel6zése, a kdzségben a kdzbiztonsag fenntartasa.

A sértett szabalysértést, vagy kisebb blincselekményt megvalositdé cselekménye
miatt a vadlott indokoltan Iépett fel vele szemben. A vadlotthivatalos személyként,
renddri eljarasa soran azonban nem bantalmazhatta a sértettet, e cselekményéért
bintetdjogi felelésséggel tartozik.

Ugyanakkor az sem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy a bantalmazas kisebb sulyu
volt, sem a sértett, sem szllei nem lattak indokot arra, hogy a vadlottal szemben
eljarast kezdeményezzenek.

Ezek a korilmények a vadlott cselekményének konkrét tarsadalomra
veszélyesseégét jelentdsen befolyasoljak. Magatartdsanak megitélése, a cselekmény
konkrét tarsadalmi veszélyességének csekély mértéke miatt vele szemben nem
indokolt buntetés kiszabasa. Ezért a masodfoku birésag a vadlottal szemben a
blntetés kiszabasat mell6zte és 6t a Btk.72.§ (1) és (5) bekezdés alapjan kettd
évre probara bocsatotta.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2012. junius hé 26. napjan

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadoé bird, Dr.Turi Tamas
s.k.
bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 8.B.28/2011/7.szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.145/2012/5.szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2012. junius hd 26. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke






