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A Gyori [télétabla a Budapesti 399. szam@ Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a
felszamolo altal képviselt alperes ellen hibas teljesités megallapitdsa és jarulékai irant
inditott perében a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. junius 27. napjan kelt
13.G.40.021/2010/29. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 30. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2008. december 29-én a felperes, mint megrendeld és az alperes, mint vallalkozo kozott
vallalkozasi szerzddés jott létre raktarépiilet kivitelezési munkdira nettd6 47 millio forint
atalanydij fejében. Az alperes a részére atadott épitési engedélyezési terv, miiszaki leiras,
raktarépiilet alapozasi terv szerinti raktarépiileten tal vallalta a kiilsé hatarolo falaktol
szamitott egy méter savon beliili ,,0sszes épiiletszerkezet" kivitelezését, a jardat viacolorbol,
a nyaktag felépitését, a meglévd viacolor burkolat felbontasat és helyreallitasat, a
raktarépiilet mogotti teriileten a tamfal épitését teljes hosszban, a csarnokon a teljes
ereszcsatorna kiépitését lefolyokkal, rakdtve a mar meglévo rendszerre. A késedelmi kotbér
Osszegét napi 100.000.Ft, de ,,maximum 10%-os mértékben" hataroztdk meg. Hibas teljesités
esetére szintén 10%-os mértékli kotbért kotottek ki. A 1étesitményt az alperes 2009.
szeptember 21. napjan jelentette készre. A kivitelezett csarnok ipari padlojan spontén - 0,2
mm-nél nagyobb, illetve kisebb - repedések alakultak ki az alperes késéi hézag (dilatacid)
vagasa, valamint a magas kivitelezési hémérséklet miatti betonzsugorodds folytan. A
repedéseket az alperes tomitésekkel javitotta. A felperes a vallalkozoéi dijbol 5.500.000.Ft-ot
visszatartott.

A felperes moddositott keresetében 5.800.000.Ft megfizetésére kérte kdtelezni az alperest
egyrészt késedelmi és hibas teljesitési kotbér (Ptk.246.§.), masészt altaldnos kartérités
(Ptk.359.§. (1) bekezdés) jogcimén. Ezen tul kérte a Ptk.295.§-ara hivatkozassal a
haszndlatbavételi engedélyhez sziikséges alperesi miiszaki kivitelez6i nyilatkozatok potlasat.
A felperes kereseti eldaddsa szerint az alperes 11 napi késedelemmel teljesitett, ezért
1.100.000.Ft késedelmi kotbérrel tartozik. Az ipari padlot az alperes hibasan teljesitette,
ezért a 47 millié forint atalanydij utdn a felperesnek annak 10%-a, 4.700.000.Ft hibas
teljesitési kotbér jar.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Részben arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésben kikotott teljesitési hataridon beliil, 82 nap alatt teljesitett, mig az ipari padlo
repedései nem tekinthetd hibas kivitelezésnek, csak a beton zsugorodasabol eredo esztétikai
hibanak. A padl6 kijavitasa megtortént, az a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas.. Masrészt
azzal védekezett, hogy a felperes vallalkozéi dij tartozasara figyelemmel még a késedelmi -
¢s hibas teljesitési kotbér levondsa utan is a felperes tartozik a részére 3.640.565.Ft-tal. ,, Ezt
és a kordbbi targyalasi nyilatkozatait beszamitasi kifogasnak tekinti."

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban - a kirendelt €pitész igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan - az alperes
teljesitésének idejét 102 napban hatdrozta meg. A késedelmes napokbdl nem vette
figyelembe a kétszeri munkakezdés miatti, egyiitt 8 nap idétartamu felvonulds napjait, az
es0zés €s a hdség miatti 3-3 napi akadélyoztatdst, a potmunkavégzés 6 napjat és az ipari
padlé betonja 3 nap szaradési idejét. Az ilyen mdédon 12 napi késedelemre a felperes
1.200.000.Ft késedelmi kotbérre tarthat igényt. A 3.908.907.Ft koltségvetésii betonpadlo
teljesitését - szintén a szakvélemény alapjan - a birdsag hibasnak mindsitette, azzal, hogy a
hiba 94.000.Ft koltséggel javithatd. A kijavitas utan 10%-os mértékii (390.891.Ft) esztétikai
értékcsokkenés marad vissza. A megyei birdsag kifejtett alldspontja szerint a kellékhiba
miatt a felperesnek a hibas épiiletszerkezet dija 10%-aval egyezd (390.891.Ft) hibas
teljesitési kotbér jar, viszont a kotbér karatalany jellegébdl fakadoan kizart, hogy az azzal
egyezd Osszegll ertékcsokkenés kartérités cimén érvényesithetd legyen. A megyei birdsag a
két jogcimii kotbér Osszegén (1.590.891.Ft) tal a felperes javara vette figyelembe az
elmaradt munkak 442.416.Ft dijat, ¢s a tdimfal munkai befejezetlensége miatt 371.000.Ft-ot.
Ezzel szemben az alperes 598.872.Ft értékli pétmunkakat végzett. Tekintve, hogy a felperes
5.500.000.Ft vallalkoz6i dijat nem fizetett meg az alperesnek a felperes tartozasa az emlitett
tételek figyelembevételével még 3.694.565.Ft az alperes felé.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, elsdédlegesen annak
megvaltoztatasa és az alperes 5.800.000.Ft megfizetésére kotelezése, mig masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant. Jogorvoslati érvelése szerint a megyei birosag
a Ptk.305-311/A.§-ai alapjan elbiralando hibas teljesités irdnti pernek tekintette az elséfoku
eljarast, mégsem rendelkezett a Ptk.309.§. (1) bekezdése alapjan a kicserélésig, kijavitasig
sziikséges raktirozéassal felmeriilt és perben igazolt koltségek megtéritésérdl, melyre az
alperes vétkességére tekintet nélkiil koteles lenne. (GK 57. szamu allasfoglalas) Kiemelte,
hogy a késedelmi - €s hibas teljesitési kotbér irdnti kereset vagylagos jogalapjat a Ptk.310.§-
aban is meghatarozta. Ezen nem valtoztatott az a tény, ,,miszerint a kereseti perértékként
megjelolt kovetelést, azaz 5.500.000.Ft kotbér megfizetése iranti kérelmet a Pp.146.§. (1)
bekezdése alapjan 5.800.000.Ft kotbér vagy ennek megéllapitasa hianyaban kartéritési
jogcimen marasztalasi 6sszegre emelte fel." Allaspontja szerint a Pp.3.§. (2) bekezdésébe
itkozik az elséfoku itélet, mert - kérelem, illetve viszontkereseti kérelem hidnyéban - az
eljarast kolcsonos elszamolasi vitanak értelmezve az alperes kotbérben marasztalasa helyett
a keresetet elutasitotta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az els6foku itélet fellebbezett része
helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a felperes keresete mar azon okbdl sem lehet
alapos, hogy az alperes felszamolasi eljarasaban hitelez6i igényt nem jelentett be, a hitelez6i
1gény bejelentésére nyitvaalldé 180 napos jogvesztd hataridé pedig 2012. januar 9. napjan
eltelt.

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta feliil. A felperes
fellebbezése nem terjed ki az elséfoku itélet jognyilatkozat potlasa iranti (Ptk.295.§)
keresetét elutasitdo rendelkezésére, igy az itélotabla ebben a részben melldzte az elséfoku
itélet feliilbiralatat.

Az itéldtabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
alperes felszdmolasat a Fovarosi Birdsag a 2011. juinius 16. napjan jogerdre emelkedett
végzésével rendelte el, a felszamolds kezdé idépontja 2011. jalius 13. A felperes a
felszamolési eljarasban a hitelez61 igények bejelentésére nyitvaalld hataridd elteltét
kovetden, a 2012. februar 21. napjan kelt levelében jelentette be a keresettel érvényesitett
5.800.000.Ft ,,kotbér és kartérités" kovetelését.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés nem alapos.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38.§ (2)
bekezdése szerint a felszdmolas kezdd idépontja eldtt indult peres €s nemperes eljarasok a
kordbban eljaré birésag elott folytatddnak, a pénzkovetelés érvényesitése céljabol a
felszamolas kezdé iddpontja eldtt inditott eljards azonban a hitelez6t nem mentesiti a
Cstv.28.§ (2) bekezdése f/ pontjaban ¢s a 46.§ (7) bekezdésében foglalt kotelezettség
teljesitése (azaz: a hitelez6i igénye hataridében a felszamoldhoz torténd bejelentése, illetve a
nyilvantartasbavételi dij befizetése és a felszamolo részére igazoldsa) aldl. A hitelezdi
igénybejelentésre a Cstv. 28.§ (2) bekezdése f/ pontja alapjan a felszamolds kezdd
1d6pontjatol szamitott 40 nap all rendelkezésre; azzal, hogy a felszamolonak - a Cstv.37.§ (1)
bekezdése szerint - a 40 napon tul, de 180 napon beliil bejelentett hitelez6i koveteléseket is
nyilvantartasba kell vennie ¢és ki kell elégitenie, amennyiben a 40 napon beliil bejelentett, az
57.§ (1) bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van rd4 vagyoni fedezet. A
hitelez61 igénybejelentésre meghatarozott, utobbi 180 napos hataridé elmulasztisa - a
Cstv.37.§ (3) bekezdése szerint - jogvesztéssel jar. A jogvesztésnek az a kovetkezménye,
hogy a hitelezonek nem csupadn az igény érvényesitésére sziinik meg a jog altal biztositott
lehetdsége, hanem megszilinik, elenyészik - a felszdmolasi eljarasban bejelenteni elmulasztott
- polgari jogi igénye is. (igy pl.. BH 2008/159., BH 2009/20, BH 2010/303, BDT
2009/2098) Az anyagi jogi igény megsziinése pedig - minden tovabbi koriilmény vizsgalata
nélkiil - a kereset alaptalansag miatti elutasitasat vonja maga utan.




A konkrét esetben az alperes felszamolasa kezdd idépontja 2011. jalius 13. napja volt, a
felperes 2012. februar 21. napjan keltezett igénybejelentésével pedig minden kétséget
kizaréan elmulasztotta a Cstv.37.§ (3) bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridot.
Ezekre figyelemmel az itéldtabla a keresetet elutasito elsofoku itélet fellebbezett részét - a
fellebbezésben kifejtettek érdemi vizsgélata nélkiil - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytdn a felperes viselni koteles a masodfoku eljarasban
felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol 4llo6 perkoltségét. (Pp.78.§
(1) bekezdés) A masodfoku eljarasban is pernyertes alperesnek a fellebbezési eljaras soran -
jogi képviseleti dijjal, avagy utikoltséggel - perkoltsége nem meriilt fel, igy annak
megallapitasat az itélotabla mellozte.

Gydr,2012. aprilis 11.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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