Gyéri itélétabla
P1.11.20.138/2012/5.

A Gydri [télétabla a dr. Somos Géza iigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IILr. felpereseknek a
dr. Fazekas Ildiko tligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszéken 2012. marcius 1. napjan
kelt 20.P.20.645/2011/12. szamu itéletével szemben a felperesek részérdl 14. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag kijavitott itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
127.000. (Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara - 2.500.000. (Kettémillio-tszazezer) Ft fellebbezett
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint az alperes az Lr. felperesnek tobb
kisebb Osszegli, majd 1996. januarban 2.900.000.Ft 6sszegli kolcsont nyujtott, aki ezek
»torlesztéseként" kisebb asztalosmunkakat végzett az alperes érdekeltségébe tartozo
gazdalkodo szervezeteknek.

Az Lr. felperes és az alperes 2002. december 31-i szerzOdésiikben rogzitették, hogy az L.r.
felperes 35.000.000,- forinttal tartozik az alperesnek. E kolcsOntartozas biztositasara
megallapodtak abban, hogy 20.000.000,- Ft-ra jelzalogjogot és/vagy vételi jogot alapitanak
az Lr. felperes tulajdondban all6 ingatlanokra, mig 10.000.000,- Ft-ot 2003. junius 30-ig,
5.000.000,- Ft-ot pedig 2003. december 31-ig megfizet. A szerzddés szerint annak
alairdsaval hatalyat vesztette a felek kozott 1998. augusztus 23-an 1étrejott szerzodés. Az L.r.
felperes "A"-t6l is vett fel kolcsont 2004. méjus 19-i, és 2004. julius 16-1
kolesonszerzodésekkel, az eldbbi szerinti 13.500.000.Ft-ot 2004. november 19-ig, az utébbi
szerinti 5.800.000.Ft-ot 2004. november 16-ig vallalta visszafizetni.

A 2004. oktober 5-i kolcsonszerzodés szerint az alperes atadott az Lr. felperesnek
25.000.000,- Ft-ot, aki azt 2005. december 31-ig volt koteles visszafizetni, évi 10%-os
igyleti €s 20%-o0s késedelmi kamattal. A szerzddés biztositasdra (a koOlcsondsszeg ¢€s
jarulékai erejéig) az alperes javara jelzalogjogot alapitottak az L.r. felperes tulajdondban allo
helység 1-i ..., ..., ..., wet, wo, ... hrsz-U ingatlanokra, és az helység 1-i ... hrsz-u ingatlan
tulajdonaban all6 4/20 tulajdoni hanyadara, egyuttal ezekre vételi jogot is alapitottak az



alperes javara 2005. december 31-ig, 25.000.000 Ft vételaron. Az ingatlanokra a jelzalogjog,
€s az opcios jog is bejegyzésre keriilt. E szerzddést 2004. december 14-én ugy mddositottak,
hogy az alperes a vételi jogat 2007. december 31-ig gyakorolhatja.

Ugyanezen a napon az alperes kolcsonadokent, az L.r. felperes adosként, a II-11L.r. felperes
jelzalogjog-kotelezettként és készfizetd kezesként egy megdllapodadst is kotott, amelyben
megallapitottdk, hogy az Lr. felperes a 2002. december 31-i kdlcsonszerzddés alapjan
35.000.000,- Ft-al tartozik az alperesnek, amit 2003. januar 1-t6l évi 20%-os kamat is terhel.
E tartozasat az L.r. felperes a megallapodés alairasaval elismerte, azt 2005. december 31-ig
vallalta megfizeti. A II. és IIL.r. felperesek az L.r. felperes e tartozasaért késztizetd kezességet
vallaltak, és a szerzOdés biztositasara a ILr. felperes tulajdondban 4116 helység 1-i ... hrsz-u,
¢s a ... hrsz- ingatlan tulajdondban allo '2 tulajdoni hanyadara, tovabba a Ill.r. felperes
tulajdonaban all6 helység 1-i ... hrsz-u, valamint a ... hrsz-0 ingatlan tulajdondban 4ll6 2
tulajdoni hanyadara (a kolcsondsszeg €s jarulékai erejéig) az alperes javara jelzalogjogot
alapitottak.

Az Lr. felperes 2004. oktober 5-én - az alperestdl kapott kdlcsonbdl - "A" felé fennmaradt
18.780.000,- Ft kolcsontartozdsat megfizette, aki hozzajarult, hogy az Ir. felperes
ingatlanaira a javara bejegyzett jelzdlogjogot és vételi jogot toroljék.

Ezt kdvetden 2005. december 14-én az l.r. felperes adosként, a II-11L.r. felperesek jelzalog-
kotelezettként és készfizetd kezesként, az alperes kolcsonadoként w#jabb megdllapodas
kotott, megallapitottdk, hogy az Lr. felperes 2003-2005 évek folyaméan tobb részletben
40.000.000,- Ft kolcsont kapott az alperestdl. E tartozasat az Lr. felperes a megallapodas
aldiradsaval elismerte, és azt 2006. december 31-ig vallalta megfizeti, amely idépontig a
tartozas kamatmentes, fizetési késedelem esetén az L.r. felperes évi 20% kamat megfizetését
vallalta. A II. és IILr. felperesek az Lr. felperes e tartozasaért is készfizetd kezességet
vallaltak, és a szerzOdés biztositasara pedig a IL.r. felperes tulajdondban 4ll6 helység 1-i ...
hrsz-0, és a ... hrsz-0 ingatlan tulajdonaban 4ll6 2 tulajdoni hényaddra, tovdbba a IIL.r.
felperes tulajdondban 4ll6 helység 1-i ... hrsz-u, és a ... hrsz-u ingatlan tulajdondban 4ll6 2
tulajdoni hanyadara (a kolcsonosszeg €s jarulékai erejéig) az alperes javara jelzalogjogot
alapitottak. A megallapodas 9. pontjaban rogzitették, hogy a 2004. oktdber 5. napjan 1étrejott
korabbi megallapodas az ) megallapodasuktoél fiiggetleniil és elkiiloniilve a tovabbiakban is
hatalyos, de a 2002. december 31-i kolcsonszerzddés, amire a 2004. oktober 5-én kelt
megallapodasukat alapoztak, az utobbi megallapodas alairasaval hatalyat vesztette. Az
alperes a megallapodas 10. pontjaban kijelentette, hogy a 2004. oktdber 5-1 megallapodas
alapjan 6t illeté kamatoktol 2006. december 31-ig eltekint, de amennyiben a 35.000.000,- Ft
tOketartozast 2006. december 31-ig nem fizeti meg az L.r. felperes, ugy 2007. januar 1-t6l évi
20%-o0s késedelmi kamatot koteles fizetni.

A felperesek 2007. julius 23-an el6terjesztett, majd modositott keresetiikben annak a
megallapitasat kérték, hogy a 2004. oktdber 5-1 kdlcsonszerzddeés, ennek 2004. december 14-
1 moddositasa, tovabba a 2004. oktober 5-én ¢és 2005. december 14-én I1étrejott
megallapodasok érvénytelenek a Ptk.200.§ (2) bekezdése, a 202.§-a és a Ptk.207.§ (6)
bekezdése alapjan. Arra hivatkoztak, hogy a fenti szerzddések tartalmatdl eltérden az I.r.
felperes valdjaban csak két alkalommal kapott kdlcsont az alperestdl, eldszor 1996-ban
2.900.000,- Ft-ot, mig masodszor 2004. oktober 5-én 20.000.000 Ft-ot. E tartozadsokbol az
Lr. felperes kétszer 500.000.Ft-ot visszafizetett. Tovabba az Lr. felperes az alperes



érdekkorébe tartozo "B'' Bt-nek tobb millio Ft értékli munkat végzett ellentételezés nélkiil,
¢s az alperes az L.r. felperes boltjabol 1.300.000,- Ft értékii arut vitt el fizetés nélkiil. E
tételek az L.r. felperesnek az alperes felé fenndlld tartozasat csokkentették, igy az L.r.
felperesnek csak 20.000.000,- Ft tartozéasa all fenn. A kolcsonszerzddés, annak mddositasa
¢s a megallapodasok a Ptk.207.§ (6) bekezdése alapjan semmisek, mert szinleltek. A
35.000.000,-Ft kolcsonnyujtasra vonatkozo 2004. oktober 5-1 kdlcsonszerzédés a mar
kifizetett 2.900.000.Ft-os kolcson ,,torvénytelen" kamatait leplezd szinlelt szerz6dés, az ezt
kovetd szerzOdesek pedig kizarolag az alperesnek azt a céljat kivantak torvényesiteni, hogy
megszerezze a felperesek ingatlanait valotlan tartozasok ellenében. Az L.r. felperes kizardlag
azért irta ald a ,fiktiv szerzddéseket", mert az alperes azt igérte, hogy a lakdpark
beruhazasba 80.000.000 Ft-ot befektet, és e szerzddések csupan biztositékot jelentenek
szdmara. A szerzddések a Ptk.202.§-a szerint uzsorasak is, mert az alperes azok
megkdtésekor a felperesek helyzetének kihasznaldsaval feltlinden aranytalan eldnyt kotott ki.
A 2004. oktéber 5-1 25.000.000 Ft atadasardl szolo szerzodés alapjan csupan 20.000.000 Ft
keriilt atadasra az L.r. felperesnek, aki azt ""A" felé fennallo kolcsontartozasa megfizetésére
hasznalta fel. A kiilonbozetként mutatkozo 5.000.000,- Ft ,,valoszinlileg kamat". A 2005.
december 14-1 megallapodast is az alperes kérésére irtdk ald, amely valdtlanul tartalmazza,
hogy az L.r. felperes 2003-2005 években 40 milli¢ forintot vett fel az alperestl. Az alperes
ezzel az el6zd uzsoras ¢és szinlelt szerzodések kamatait ,legalizélta". E szerz6dés valdtlanul
rogziti azt is, hogy a korabbi 35.000.000 Ft-os tartozdsa ezen felil all fenn az L.r.
felperesnek. A szerzddések a Ptk.200.§ (2) bekezdése szerint joerkolcsbe is iitkoznek, és
ezért is semmisek, mert a szerzodésekben megjeldlt 6sszegeket az L.r. felperes nem kapta
meg, ez pedig az 4altaldnosan elfogadott erkdlcsi normékat nyilvadnvaléan sérti, egyben
tisztességtelen is. A II. és IILr. felperes a 2004. oktober 5-i és 2005. december 14-i
megallapodasokba foglalt kezességvallalasi nyilatkozatdit megtamadta, ¢s annak a
megallapitasat kérték, hogy azok érvénytelenek, mert e szerzédéseket az alperes megtévesztd
magatartasa folytan irtak al4, illetdleg annak aldirdsara az alperes fenyegetéssel vette ra dket.
(Ptk.210.§ (4) bekezdés) A felperesek kérték annak a megallapitasat is, hogy a 2004. oktdber
5-1 kolesonszerzddésben és annak 2004. december 14-1 mddositasdban az alperes javara
kikotott vételi jog kikotés érvénytelen a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan, mert a vételar az
aktudlis tartozdshoz kerilt igazitasra. A vételi jogra vonatkozdé megéllapodas
érvénytelenségét a Ptk.255.§ (2) bekezdésének megsértésére hivatkozva is kérték.

Az alperes médositott ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte a 2004. oktober
5-1 szerzOdeésnek a vételi jog kikotése érvénytelenségének megallapitisa korében, nem
vitatta, hogy a vételi jog kikotésére vonatkozo rendelkezés a ,,lex comissoria" tilalmaba
itkozik. Ezt meghaladéan a Kereset teljes elutasitasat kérte, a felek kozotti szerzédések
irott tartalmara hivatkozott. Viszontkeresetet is elOterjesztett, annak a megallapitasa irant,
hogy a 2005. december 14-1 megallapodas 10. pontjanak 1. és 2. mondata érvénytelen. A
2004. oktober 5-1 és 2005. december 14-1 megallapoddsok alapjan a felpereseket
egyetemlegesen 75.000.000 Ft, ebbdl 35.000.000,- Ft utan 2003. januar 1-tdl, 40.000.000,-
Ft utdan 2007. januar 1-t6l évi 20%-os kamata, az L.r. felperest a 2004. oktober 5-i
kolcsonszerzddés alapjan tovabbi 25.000.000,- Ft, s ennek 2004. oktober 5-t61 2005.
december 31-ig évi 10%, és 2006. januar 1-t6l évi 20%-o0s késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Kovetelését az Lr. felperessel szemben kolcsontartozasra, a II-I1L.r.



felperesekkel szemben keészfizetd kezességiikre alapitotta, a teljes bizonyité erejli
maganokirati forméaban 1étrejott szerzodésekre hivatkozva.

A peres eljaras folyamatban léte alatt 2007. december 4-én az alperes gyakorolta a 2004.
oktdber 5-1 szerzddésben rogzitett opcios jogat az L.r. felperes tulajdonaban all6 ingatlanokra,
melynek alapjan a tulajdonjogat ezen ingatlanok tekintetében az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott 20.P.20.645/2011/12. szamu - kijavitott -
itéletében megallapitotta, hogy a 2004. oktdber 5-én 1étrejott kolcsonszerzédés vételi jogot
alapito rendelkezése érvénytelen. Az alperes tulajdonaban all6 helység 1-i ..., ..., e, ceey oo, €8

. hrsz-u ingatlanokat, és a ... hrsz-0 ingatlan alperes tulajdonaban all6 4/20 tulajdoni
hényadét az Lr. felperes tulajdondba adta. Megkereste a korzeti foldhivatalt, hogy a fenti
ingatlanok tulajdoni lapjara tulajdonosként az Lr. felperest jegyezze be, illetve a tulajdoni
hanyadokat terheld terheket a 2007. december 4-1 allapotnak megfeleléen jegyezze vissza.
Ezt meghalad6an a Kkeresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 75.000.000,- Ft-ot, s annak 2007. janudr 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20%-os kamatat. Kotelezte az L.r. felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000.000 Ft-ot, s annak 2004. oktéber 5. napjatol
2006. december 31. napjaig évi 10%-os, 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig évi 20%-
os kamatat. Az ezt meghaladé viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek 2.805.000,-Ft perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra
900.000,-Ft feljegyzett kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a keresetnek a
2004. oktober 5-1 kolcsonszerzodés vételi jogot alapitd rendelkezésének érvénytelenségének
a megallapitasara irdnyul6 részének teljesitését az alperes nem ellenezte, ezért a Ptk.255.§
(2) bekezdése és 200.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta e szerz6dés 6. pontjanak
érvénytelenségét. A vételi jog kikotése a 2004. oktdber 5-1 kdlesonszerzddés biztositéka volt.
Mivel az alperes nem hivatkozott arra, hogy e nélkiil nem nyujtott volna kolcsont, a veételi
jog kikotésének érvénytelensége az egész kolcsonszerzodést nem teszi érvénytelenné (Ptk.
239.§ (1) bek.). A vételi jog kikotésének érvénytelensége miatt az alperes jogszeriien nem
gyakorolhatta a vételi jogat, ezért az annak gyakorlasaval megszerzett ingatlanokat az eredeti
allapot helyredllitdsa korében az elséfoku birdsag ,,visszaadta" az L.r. felperes tulajdonaba. A
fentieket meghalado keresetet azért utasitotta el, mert a felperesek az dket terheld bizonyitasi
kotelezettségiik ellenére sem tudtdk azt bizonyitani, hogy a szerzddések aldirdsara az alperes
fenyegetéssel vette volna ra dket, azt sem, hogy a szerzddések jogszabalyba iitkoznének.
Ramutatott a IL.r. felperes nyilatkozatdra, mely szerint az L.r. felperes nem emlitett olyat,
hogy akarata ellenére irt volna ald barmit. A II-IIL.r. felperesek azon allitdsukat, hogy az
alperes részérdl fenyegetésként hangzott el az, hogy ,,az Lr. felperes bortonbe keriil", ha nem
idk ald a 2004. oktober 5-1 megallapodast, semmilyen bizonyitékkal nem tudtdk
aldtdmasztani. A szinleltségre vald hivatkozas korében, az Oket terheld bizonyitasi
kotelezettségiik ellenére sem bizonyitottak, hogy a szerz6dé felek szdndéka nem
kolcsonszerzddések megkotésére iranyult, tovabba azt sem, hogy a felek valdjdban az
alperes altal korabban nyujtott 2.900.000.Ft kolcson kamatait kivantdk leplezni az Gjabb
szerzddésekkel. Alaptalanul allitottdk a felperesek a tdmadott szerzdédések uzsoras voltat. A
tdmadott szerzédések tartalma alapjan nem volt megéllapithatd, hogy az alperes részére



aranytalan eldony keriilt volna kikotésre. A felperesek azt sem tudtdk bizonyitani, hogy az
alperes jogellenes fenyegetéssel vagy megtévesztéssel vette volna rd oket a szerzddések
megkotésére. A viszontkereset elbirdlasa korében ramutatott, hogy az Lr. felperes a 2004.
oktober 5-1 és 2005. december 14-1 megallapodasok aldirdsaval 75.000.000,- Ft
tOketartozasat kifejezetten (Ptk.242.§ (1) bekezdése) elismerte. A teljes bizonyitd erejii
maganokiratok tartalmaval szemben a felperesek eredményes bizonyitdst nem tudtak
felajanlani, ezért az els6fokt birdsag az okiratok tartalmat valdsnak fogadta el, és az azokban
foglaltak szerint kotelezte az L.r. felperest az altala felvett, 6sszesen 100.000.000 Ft lejart
kolcson visszafizetésére. A 2004. oktober 5-1 és 2005. december 14-1 megallapodasok irott
tartalma szerint, a Ptk.272.§ (1) és 274.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan kotelezte a II. és I1L.r.
felpereseket, a készfizetd kezességvallalasuk folytdn arra, hogy egyetemlegesen fizessék
meg az L.r. felperes 75.000.000,- Ft 6sszegli kolcsontartozasat az alperesnek. A kamatfizetés
meghatdrozédsa sordn a szerzddésekben szerepld kamatok megfizetésére kotelezte a
felpereseket, mivel az alperesnek a 2005. december 14-i megallapodés 10. pontjanak 1. és 2.
mondatanak az érvénytelenségére iranyuld viszontkeresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatdsaval a megallapitasi keresetiiknek vald teljes helyt adast, és az
alperes viszontkeresetének a teljes elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku
birdsdg a mérlegelés soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ,,ugyan a perbeli
okiratok alatamasztjak az abban foglalt felperesi nyilatkozatokat, de azt nem igazoljak, hogy
a nyilatkozatok tartalma valos is lett volna". Az els6foku birosagnak értékelnie kellett volna
azt a korilményt, hogy a vitatott szerzddések a ,jogilag képzett" alperes és a ,,jogi
értelemben" laikus felperesek kozott jott 1étre. Az elséfokt birdsag tulzott jelentdséget
tulajdonitott a IILr. felperes, illetve a meghallgatott tant vallomasa kozotti ellentmondasnak,
mert utobbi 1ényegében megerdsitette a I1L.r. felperesnek azt az eléadésat, hogy a készfizetd
kezességvallalasat megalapoz6 okirat alairdsara az alperes fenyegetéssel vette 6t ra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara irdnyult.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hidnydban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a vételi jog
érvénytelenségével kapcsolatos rendelkezéseit, €s az alperes viszontkeresetét a marasztaldsi
Osszeget meghaladé részében elutasitd rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a bizonyitékokat megfelelden értékelte,
ennek alapjan az érdemi dontése meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, ¢és abbol helytalldo jogkdvetkeztetést levonva, érdemben helyes dontést
hozott, amellyel az itél6tabla egyetért.



A felperesek a Pp.123.§-a szerinti megallapitasi keresetet terjesztettek eld. Az allandosult
biro1 gyakorlat szerint a keresettel szembeni védekezésként felhozhatd kifogasok, igények
altalaban nem érvényesithetok 0Ondlld megallapitasi kereset formajaban, mert nincsen
jogmegovasi sziikséghelyzet. Ugyanakkor a felperesek altal a megallapitasi keresetiik
korében eldadottakat, felhozottakat az alperes altal eldterjesztett viszonkeresettel szembeni
védekezésként érdemben kellett vizsgalni, hiszen azok alapossdguk esetén elenyésztették
volna a viszonkeresetet. Ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor érdemben
vizsgalta a felperesek altal a megallapitasi keresetiik alatdmasztasaként felhozottakat.

Az alperes a perben teljes bizonyitd erejii maganokiratokkal (Pp.196.§ (1) bekezdés)
1gazolta, hogy mikor, milyen tartalmi kolcsonszerzddések jottek létre kozte és az L.r. felperes
kozott, €s azt is, hogy a Il.r. és a IILr. felperesek készfizetd kezességet vallaltak az I.r.
felperesnek az alperessel szembeni 75.000.000,- Ft 6sszegli kolcsontartozadsdnak €s annak
jarulékainak a megfizetéséért. A felperesek fellebbezési hivatkozasaval szemben ezek az
okiratok az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgilnak arra, hogy azok
kiallitoéiként a felperesek az abban foglalt nyilatkozatokat megtették, elfogadtak, és magukra
nézve kotelezOnek ismerték el. Az ezen okiratokban foglaltak tartalmi valotlansaganak a
bizonyitasa tehat a perben a felpereseket terhelte, de e kotelezettségliknek a perben nem
tettek eleget.

Az els6foku birosag a Pp. 164.§ (1) bekezdése és a Pp.3.§. (3) bekezdés megfeleld
alkalmazasaval helyesen telepitette a felperesekre a jogellenes fenyegetés bizonyitasanak a
kotelezettségét is, €s helyesen vonta le e tény bizonyitatlansagdnak a jogkdvetkezményeit is.
A perben a felpereseknek - egyebek mellett - azt kellett bizonyitaniuk e korben, hogy az
alperestdl vagy mastol szarmazo, a szerzOdési akaratukat Iényegesen befolydsold sulyos
személyi hatrany kilatasba helyezését kovetden tették meg a szerz6dési nyilatkozataikat.

Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a felperesek az dket terheld
bizonyitasi kotelezettségiik ellenére nem tudtak bizonyitani, hogy az akaratnyilatkozatukat
Iényegesen befolyasolo (telefonos €s személyes) alperesi fenyegetés hatasara kototték meg a
jelen perben tdmadott szerzOdéseket.

A felperesek nem tudtdk bizonyitani a perbeli szerzédések szinlelt voltat, és azt sem, hogy
azok uzsorésak, vagy jo erkodlcsbe iitkozoek lennének. Az els6foka birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) a felperesek alap nélkiil tdmadtik a
fellebbezésiikben, hiszen az els6foku birdsag itéletének indokolasaban részletesen kitért arra,
hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, és mik voltak azok a
koriilmények, amiket a bizonyitékok e korbeni mérlegelésénél irdnyadonak vett, és a
felperesi tényallitasokat a csatolt okiratokkal szemben miért nem talalta bizonyitottnak. Ezen
indokokat a masodfoku birdsag is osztotta, ekként azokra - megismétlésiik nélkiil - csupan
hivatkozik. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesek fellebbezésében felhozott
koriilményeket egyebekben mar az elséfoku birésag is a mérlegelési korébe vonta, és ezeket
az egy¢éb bizonyitékokkal dsszevetve helyesen allapitotta meg, hogy a felperesen nem tudtak
eleget tenni az dket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek.

A bizonyitékok okszeri mérlegelése pedig a masodfokl birosagot is koti. (BH 2006. 403.)



Helyesen mutatott ra az els6fokt birosag, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokiratok altal
tanusitott tényekkel, jognyilatkozatokkal szemben nem volt torvényes lehetdség arra, hogy a
felperesek bizonyitékokkal ald nem tdmasztott tényel6adasat elfogadja. A felperesek nem
adtak elfogadhatd indokat annak sem, hogy miért volt sziikség az altaluk tdmadott
szerzOdések, megallapodasok aldirdsara, és e korben részben - egymadsnak is - ellenmondo
nyilatkozatokat tettek.

Az itélotabla a felperesek megtamadas Utjan gyakorolni kivant érvénytelenségi hivatkozasa
kapcsan ramutat, hogy a Ptk. 236.§ (4) bekezdése szerint a megtamadas joga megszlinik, ha
a megtamadasra jogosult a megtdmadasi hataridé utdn a szerzddést irdsban megerdsiti.
Marpedig a felperesek a 2004. oktober 5-1 megéllapodasukat, az L.r. felperes addskent, a 11-
II1L.r. felperesek pedig készfizetd kezesként a 2005. december 14-1 megallapodasban irasban
meger0sitették, ezért az el6bbi szerzdédést mar ez okbdl is alap nélkiil tamadtak.

Mivel az egyenes adods L.r. felperes a 100.000.000,- Ft kdlcsOntartozasat nem fizette meg az
alperesnek, 0t a kolcsOntartozasa alapjan, mig a II-IILr. felpereseket - 75.000.000,- Ft és
jarulékai erejéig - az érvényes készfizetd kezességvallaldsuk alapjan érdemben helytalloan
kotelezte az elséfoku birdsag teljesitésre, a Ptk. 523.§ (1) bekezdése, 272.§-a és 274.§ (2)
bekezdés a.) pontja szerint.

A fellebbezésben eldadottak tehat a fent kifejtettek szerint az érdemben helyes elséfoku itélet
megvaltoztatdsdra nem adnak alapot, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoka eljardsban is pervesztes
felperesek a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni
kotelesek a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az
alperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb
adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével €és a pertargyérték
alapulvételével bruttdo 127.000.- forintban allapitotta meg, amelynek viselésére a felperesek
egyetemlegesen kotelesek.

Egyetemlegesen kotelesek tovabba a pervesztes felperesek, az Itv. 59.§ (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése €s a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket.

Gydr,2012. jinius 20.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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