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A Kuria Budapesten, 2012. év dprilis hoé 17. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

A szamvitel rendjének megsértése vétsége és mas bilncselekmény miatt
vddlott neve ellen folyamatban volt bilntetdiigyben a Vas Megyel
Fdéiigyészség dltal a terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Sdrvari Vdrosi Birdésdg 2.Bk.146/2011/2.
szamu végzését megvaltoztatja annyiban hogy;,

a terheltet a Btk. 289.5 (3) bekezdésébe i(itkéz8 szamvitel rendjének
megsértése vétsége miatt emelt vad aldl felmenti;,

a probdra bocsdtds tartamat 1 (eqgy) évre mérsékli;
Egyebekben a tdmadott végzést hatalydban fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 8.020 (nyolcezer-husz) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Sarvdri Vdrosi Birdsdg a tdrgyalds melldzésével 2011. december
16-4n meghozott és tdrgyalds tartdsanak kérése hidnyaban 2012.
janudr 10-én jogerdre emelkedett 2.Bk.146/2011/2. szdmi végzésével
vadlott neve terheltet szamvitel rendje megsértésének a
felszamolasi eljdrds sordn elkévetett vétsége [Btk. 289. § (3)



bekezdése] és sikkasztds vétsége [Btk. 317. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés I. fordulata] miatt két évre probdra bocsdtotta.

A személyi kériilmények koérében megallapitotta, hogy a terhelt
kbzépiskolat végzett, egy Kft. lgyvezetd igazgatdja 83.000 Ft havi
jovedelemmel. NJ&s, két kiskort gyermek eltartdsdrol gondoskodik.
Vagyona egy hdzingatlan 2/3 része, 15 MFt banki k&lcsén terheli.
Blintetlen eldééletd.

Tényalldsként az iratok alapjdn az aldbbiakat rdégzitette:

vddlott neve terhelt 2006. aprilis 3-1 megalakuldsatol egyik tagja,
és képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje volt a V. Kft-nek,
amelynek bejegyzésére 2006. 4dprilis 12-én keriilt sor, s amelynek
masik tagja és vezetd tisztségviseldje felesége volt. A cég ligyeit
teljes egészében a terhelt intézte.

A V. Kft. a gazdasdgi események nyilvdntartdsa és az ehhez
kapcsolodo kételezettségek tekintetében a szamvitelrdl szdolo 2000.
évi C. tv. hatdlya ala tartozott.

A Vas Megyeli Birdsdg a 2010. majus 20-an jogerds végzésével a V.
Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta, s elrendelte a cég
felszdamoldsdt, felszdamoldként a Budapesti M. Kft-t jeldlve ki. A
felszdmolds kezdd iddépontja 2010. junius 1-je.

A terhelt a cég felszamoldsi eljardsardél szolo 2009. november 30-dn
tudomdast szerzett. A felszamoldé a terheltnek 1irt felhivdsat -
amelyben felszolitotta a csédtorvényben irt kotelezettségei
teljesitésére, és ismertette is vele, azokat dtvette, azonban ennek
ellenére nem tett eleget az 1991. évi II. térvény (Csddtv.) 31. §-
dban irt kételezettségeinek. Nem készitette el a zdrdleltart, éves
beszdamoldt, az iratjegyzéket, és nem adta 4t a felszdmoldnak a cég
iratait sem, tovdabba nem szdmolt el a cég hdzipénztdraban taldlhatod
30.000 Ft-tal.

A cég iratanyagdt a nyomozd hatdsdg foglalta le és adta ki a
felszdamoldnak.

A terhelt ezen tevékenységével a felszamoldsi eljdrds eredményes
lefolytatdsat részben meghiusitotta, hatrdltatta annak iddben
térténd befejezését. Arra - egyszeridsitett médon - 2011. majus 19-
én keriilt sor, s a birdsag 2011. junius 14-én jegyezte be.

A terhelt a cég hédzipénztdrdban 1évd, rabizott 30.000 Ft-tal -
annak ellenére, hogy a felszdamold 4dltal neki kiildé6tt felhivasbol
tudomdassal birt arrdl, hogy a felszamolds kezdd iddpontjdtol a cég
vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdamold tehet -
jogtalanul sajatjaként rendelkezett. Azt 2010. junius 4-én egy



szdmla kiegyenlitésére forditotta, noha arra a felszdmolotdl nem
kapott meghatalmazast. Az okozott 30.000 Ft kdr nem térilt meg.

A jogerds hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn a terheltnek a szamvitel rendje megsértésének vétsége
miatt emelt vad aldl, bilncselekmény hidnydban felmentése érdekében
a Vas Megyeil Fd&ligyészség élt feliilvizsgalati inditvannyal.

Az inditvanyban kifejtettek lényege szerint a 2011. évi CL. tv. 17.
S-a egyebek mellett akként mdédositotta a Btk. 289. $-dban irt
szamvitel rendje megsértésének bilincselekményét, hogy a kordbban a
Btk. 289. $§-danak (3) bekezdésében irt cselekmény (az un.
adminisztrativ csddbilincselekmény) 2012. janudr elsdé napjdtdél nem
képez blincselekményt. Igy a terhelttel szemben vad tdrgydvd tett
cselekmény annak elbirdldasakor, azaz 2012. janudr 10. napjan mar
nem volt bilincselekmény. Erre figyelemmel a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerilt sor.

A Legfdbb Ugyészség BF.607/2012. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt azzal tartotta fenn, hogy az adott esetben a Btk. 2. §-
dra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyos bilintetd toérvényt kell
alkalmazni, eszerint a tényalldsban megallapitott kételességek
megszegése nem valosit meg bilncselekményt. Inditvadnyozta a terhelt
részbeni felmentését, tovabba azt, hogy a Kuria az alkalmazott
probara bocsdtdst a sikkasztds vétsége miatt tekintse kiszabottnak.

A nyilvdnos iilésen a legfdébb ligyész képviseldje a kiegészitett
inditvanynak megfelelden nyilatkozott. Ahhoz csatlakozva, a védd a
prébdara bocsdtds tartamdnak mérséklését is kérte.

A Kuria a felilvizsgdlatot indokoltnak taldlta, mivel az inditvany
térvényben irt feliilvizsgdlati okra hivatkozott.

A Be. 423. § (1) és (4) bekezdésének megfelelden a megtdmadott
végzést a jogerds hatdrozattal megdllapitott tényallas
alapulvételével, a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
részében és a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjelélt, a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott ok alapjdn, tovabbd azzal
O0sszefliggésben a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti okbdl
biralta feliil. Emellett a feliilvizsgalat a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdésének megfelelden hivatalbol kiterjedt a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti (tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) és «c¢) pontban, valamint II-IV. pontjaiban foglalt) hatdalyon
kiviil helyezést kbtelezdvé tevéd eljardsjogi szabdlysértések
vizsgdlatdra is.

Az lUgyben az 1inditvdnyozd abszolut eljdrdsi szabdlysértésre nem
hivatkozott és ilyen a hivatalbdl tértént vizsgdlat sordn sem volt



észlelhetd.

A Legfdbb Ugyészség dltal kiegészitett feliilvizsgdlati inditvdnyt a
Kuria indokaindl fogva alaposnak taldlta.

A Btk. a cselekmény elkdévetésekor hatdlyos 289. $§S-anak (3)
bekezdése szerint ,aki a felszamoldas elrendelését kévetden a
csédeljdrasrél és a felszdamoldsi eljdrdsrdl szolo tdrvényben eldirt
beszdamolo-készitési, kényvvezetési vagy egyéb tajékoztatdsi
kételezettségének nem tesz eleget, és ezzel a felszamoldsi eljdras
eredményes lefolytatdsat részben, vagy egészben meghiusitja
vétséget kdovet el”.

Ugyanezen rendelkezés volt hatdlyban a végzés targyalds
mellézésével tortént 2011. december 16-i meghozatalakor is.

Megeldzden azonban a Magyar Kézlény 135/2011. szdmaban kézzétett
2011. évi CL tv. a Btk. 289. $-4t 2012. janudr 1-jei hatdllyal
modositotta. A mdodositds szerint a 2011. december 31. napjdig a
Btk. 289. § (3) Dbekezdése szerint szamvitel rendje megsértés
vétsége 2012. janudr 1. napjdval mar nem bilincselekmény.

A Btk. 1idébeli hatdlydra vonatkozéd 2. $S-dnak masodik mondata
szerint, ha a cselekmény elbirdaldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd
térvény szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, akkor az Uj
térvényt kell alkalmazni.

Kévetkezetes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a cselekmény
elbirdldsdanak ideje az iligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének a
napja (BH 2009/231. szam) . Targyalds melldzésével térténd
végzéshozatal 1inditvanyozdsa esetén éppen ezért kell kiilénds
gonddal kévetni a varhatd jogszabalyi vdltozdsokat, miutdn nem
lehet indokolt a tdrgyalds melldzésével tdrténd déntés oly esetben,
amikor a jogerdre emelkedés valdszindleg mdr a cselekmény
blincselekmény voltdt megsziintetd Uj szabdlyozds idejére esik.

A kifejtettekbdl kévetkezden a terhelt cselekménye a jogerds
elbirdldasdanak az iddépontjdban mdr nem valdsitott meg szamvitel
rendje elleni bilncselekményt, és a feliilvizsgalati eljardsban
kételezden irdnyaddé tényallds alapjan nem meritette ki mas
bilncselekmény toérvényl tényalldsat sem.

Ezért a Kuaria a megtamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjdn részben megvaltoztatta és a terheltet az
ellene a Btk. 289. $-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott szamvitel
rendje megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjdnak I. fordulata és 331. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan, mert cselekménye nem blncselekmény, felmentette.



A terhére fennmaradd sikkasztds vétségének csekélyebb targyil
sulydra tekintettel ugy taldlta, hogy a bilintetési célokat a
térvényi minimum szerinti probara bocsdtds is megfelelden
szolgdlja. Ezért a probdara bocsatds tartamat a fentieknek
megfelelden egy évre mérsékelte.

A végzés egyéb, torvényes rendelkezéseit hatalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgalat sordan kirendelt véddi dijként felmeriilt biniigyi
kéltséget az allam viseli "~ (Be. 429. § (1) bekezdése).

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zarja ki. Az 1ismételt felililvizsgdalati inditvany
tilalmarol a Be. 418. $§-anak (3) és 421. $§-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Kuria hatdrozatdt a Be. 420. $-dnak (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos Uilésen hozta meg.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Dr. Belegi Jbzsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldado biro, Dr. Kovdcs Istvan s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
MGy



