A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.485/2010/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyoéri [télétabla dr.Lackner Melinda (igyvéd altal képviselt L.r. és Il.r. felpereseknek
dr.Laszlé Zoltdn Ggyvéd altal képviselt l.r. és a Kft. altal képviselt Il.r., lll.r., IV.r., a
meghatalmazott hozzatartoz¢6 altal képviselt V.r., VL.r., Vll.r., a Vlll.r., és ugyancsak IV.r.
alperes altal képviselt I.r., X.r., XLr., a jogtanacsos altal képviselt Xll.r., ... altal képviselt
XlLr., XIV.r.,, XV.r., XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r.,, XX.r., XXLr., XXILr., XXIIL.r., XXIV.r.,
XXV.r., a IV.r. alperes altal képviselt XXVLI.r., XXVILr., XXVIIl.r., XXIX.r., XXX.r., XXXI.r.,
XXXILr., XXXILr., XXXIV.r., XXXV.r., XXXVLr., XXXVILr., XXXVIIl.r., XXXIX.r., XL.r.,
XLLr., XLILr., XLHLr., XLV.r., XLVLr., XLVILr., XLVI.r., XLIX.r., L.r., LLr., LlLr., LHLr.,
LIV.r., LV.r., LVLr., LVILr., LVILr., LIXr., LX.r., LXLr., LXILr., LXHLr., LXIV.r., LXV.r.,
LXVLr., LXVILr., LXVILr., LXIX.r., LXXLr., LXXILr., LXXVIILr., LXXIX.r., LXXV.r.,
LXXVIL.r., LXXX.r., LXXXLr., LXXXILr., LXXXIIl.r. alperesek ellen tulajdonjog
megallapitdsa irant a Zala Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Zalaegerszegen,
2010.évi junius ho 24.napjan 5.P.20.550/2009/19.szam alatt hozott itélet ellen az I-Il.r.
felperes részér6l 20.sorszam, az l.r. alperes részérdl 21.sorszadm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.
Mell6zi annak megallapitdsat, hogy az l.r. alperes birtokhaboritast kdvetett el azaltal, hogy
az alperesek ingatlanan talalhato épllet egy részét a felperesek tulajdonat képez6
ingatlanra helyezte el.
Mellézi az l.r. alperesnek az I-Il.r. felperes, mint egyetemlegesen jogosultak részére 15
napon belil fizetenddé 76.000 (hetvenhatezer) forint els6foku perkdltség medfizetésére
sz0l6 marasztalasat.

Ezt meghaladdan a megyei bir6sag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-Il.r. felperes 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az I.r. alperes részére
O0sszesen 200.000 (kettbszazezer) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Koteles az I-ll.r. felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adohatésag részére
egyetemlegesen megfizetni 200.700 (kettészazezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birdsag az ujabb eljarasban meghozott fellebbezéssel tdmadott itéletében
megallapitotta, hogy az l.r. alperes birtokhaboritast kdvetett el azzal, hogy az alperesek
ingatlanan talalhato épllet egy részét a felperesek tulajdonat képezé ingatlanra helyezte el
és a két ingatlan kozotti keritést el6zetes egyeztetés nélkil elbontotta, a felperesek
névényzetét kiasta. Kotelezte az l.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére az elbontott keritést helyreallitasa cimén
996.000 forintot, a panorama ablak athelyezésével kapcsolatban 200.000 forintot, tulépités
cimén 120.000 forintot, a ndvényzet elpusztitasa miatt 92.500 forintot, mindésszesen
1.408.500 forintot kartérités cimén. Kotelezte az I.r. alperest, hogy ezen 6sszegbél 212.500
forint utan fizessen meg 2002. oktéber 11.napjatdl a kifizetés napjaig jaréan a Ptk.301.§./1/
bekezdése szerinti késedelmi kamatat. Az alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara
adohatosagi felhivasra 228.370 forint, mig az l.r. alperes 76.130 forint feljegyzett kereseti
illetéket. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek részére
76.000 forint perkdltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperesek birtokhaboritdas megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmének helyt adott, mivel az l.r. alperes birtoksérté modon jart el, amikor a
felperesekkel el6zetes megbeszélés nélkul a tulajdonukat képezd keritést elbontotta, az
ingatlan egy részét beépitette és a ndvényzetet kiasta. Ugyanezen okbdl a birtoksértést
mar az allamigazgatasi hatésag is megallapitotta, de hatarozata anyagi kétéerdvel nem
rendelkezik. A birosag a perben a felperesek tulajdonjoga alapjan (Ptk.188.§./1/ bekezdés)
birdlta el a kereseti kérelmet.

Az |.r. alperes a felpereseknek ezen magatartasaval okozati 6sszefliggésben kart okozott,
mivel a felperesek keritésének egy része megsemmislilt, és az l.r. alperesi tereprendezés,
terepszint emelés miatt annak eredeti allapot visszaallitasara mar nincs mad.

A kerités korében a felperesek karigényét nem a Ptk.188.§./1/ bekezdése, hanem az
eléterjesztett Ptk.100.§-a alapjan biralta el. A kerités 0Osszegszerlisége - 966.000
forint - vonatkozasaban a birésag amiatt fogadta el az igazsagugyi miszaki szakértbi
szakvéleményt, mivel a felperesek altal tervezett kerités - a magas bastya felrakasa -
alkalmas arra, hogy az alperes altal emelt szomszédos felépitménynek a felperesekre
gyakorolt hatranyos hatasat kiktszdbdlje.

Ugyanezen ok miatt talalta alaposnak a nyilaszaré athelyezésének - 200.000 forint -
koltségét is, ez megoldja a felpereseknek a benapozottsag csokkenésével és az intimitas
vesztéssel kapcsolatos problémajat. Megallapitotta, hogy a perben bizonyitast nyert, az I.r.
alperes johiszemuien raépitett a szomszédos ingatlanra és emiatt annak terilete 4 m2-el
csOkkent, annak a szakérté altal megallapitott forgalmi értékének - 120.000 forint -
kartalanitas cimén torténé megtéritése indokolt.

Az elpusztult ndvények szdma és értéke vonatkozasaban elfogadta "C" igazsagugyi
mezbgazdasagi szakértdé szakvéleményében meghatarozott 92.500 forintot, mivel annak
elkészitését komoly adatgydjtés elb6zte meg és a szakérté a szomszédok tanuvallomasara
is figyelemmel volt. Ezen szakvélemény helyességét igazolja "A" tanu vallomasa is.



A beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt elfogadva a felperesek
ingatlananak forgalmi értékét 44.600.000 forintra tette, mig az a szomszédos ingatlan
értékcsokkentd hatasat 5,5 %-ban jeldlte meg. A kiegészitd szakvélemény szerint az
alperes javara az utcakép rendezettsége és a szomszedos beépités jotékony hatdsa miatt
500.000 forint értékndvekedést is elszamolva az alperesi ingatlan beépitésével a felperesi
ingatlanra gyakorolt értékcsokkenté hatasat 2.063.000 forintban hatarozta meg.

A megyei birésag allaspontja szerint 6nmagaban az a kérilmény, hogy az alperesi épllet
elhelyezése az épitési szabalyoknak és az épitési engedélyben foglaltaknak megfelel, nem
zarja ki a Ptk.100.§-a alapjan az épittet6 kartéritési felelésségét.

Az arnyékolas és az intimitdsvesztés miatt a szomszédot abban az esetben illeti meg
kartérités, ha a zavaras a szikséges mértéket meghaladja. Mas a sziikséges zavaras a
belvarosban és a kertvarosban.

A perbeli esetben a zavaras szikségtelen mértéke kikliszobdlheté akként, hogy a
felperesek magas, zart keritést épitenek, illetve az ablakot athelyezik, a novényzetet pedig
az uj megvaltozott mikroklimanak megfelel6en telepitik. Ezért a birosag e harom tényez6
kartéritésként torténd megitélésével az alperesi épitkezés sziikségtelen zavaré hatasat
kikiszobolte.

Ezt meghaladdoan a tarsashaz felépitésének zavard hatasat a felpereseknek el kell
viselnilk, igy tovabbi kartérités megallapitdsara nem latott lehetbséget.

A felperesek nem vagyoni kartérités medgfizetése iranti igényét is megalapozatlannak
talalta. A felperesek e kdrben olyan tdbblettényallasi elemet nem bizonyitottak, amely a
nem vagyoni karigényt megalapozna. A szomszédos épitkezés ideje alatt annak zavaro
hatasat el kell viselniik még akkor is, ha az a megszokott életvitellikre kihatassal volt. A
pereskedés allampolgari jogosultsag, az azzal jaré kellemetlenségek, herce-hurca nem
vagyoni kartéritést nem alapoznak meg.

Az |.r. alperes részére tgyvédi munkadij megallapitasara a pernyertesség aranya ellenére
nem latott lehet6séget, mivel jogalapjaban a felperesek pernyertesek lettek, az
Osszegszer(i kartéritési kérelmik pedig szakértéi véleményen alapul, tehat nem volt
eltulzott.

Az itélet ellen a felperesek, valamint az |.r. alperes fellebbezést nyujtott be.

Az I-Il.r. felperesek fellebbezéstikben kérték a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat
és az l.r. alperes kotelezését arra, hogy 15 napon belll értékcsdkkenés cimén fizessen
meg a felperesek részére tovabbi 3.345.000 forint t6két és ezen Osszegnek az
itélethozataltdl szamitott toérvényes meértékld késedelmi kamatat, valamint a felmerult
perkoltséget.

Fellebbezésuk indokolasa szerint keresetikben annak megallapitasat is kérték, hogy az I.r.
alperes rosszhiszem( volt a tulépités soran. Ennek ellenére az |I.r. alperes
rosszhiszem(iségét a megyei birdsag itéletében nem allapitotta meg. Hangsulyoztak, hogy
a felperesek nem kérik a Ptk.110.§./1/ bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

Allaspontjuk szerint az igazsagiigyi szakértdi szakvéleménnyel megfeleléen bizonyitottak
alperes a felperesek ingatlananak az ingatlanforgalmi szakérté altal megallapitott



ertékcsokkenésével kart okozott. Az alperesi magatartas és az okozott kar k6zott az ok-
okozati 6sszefliggés bizonyitott.

Erthetetlen, hogy a fentiek ellenére a megyei birdsag miért nem kotelezte az I.r. alperest a
szakértbi szakvéleményben meghatarozott ingatlanukkal kapcsolatos értékcsdkkenés
megfizetésére, amit "B" igazsagugyi szakértdé 3.345.000 forintban hatarozott meg.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a szakértd altal megjel6lt kedvez6 hatasok miatt az
500.000 forint értékndvekedés az alperes javara nem szamolhato el, figyelemmel az
elséfoku eljarasban benyuijtott beadvanyukban részletezett okok miatt. igy ezen 500.000
forint levonas mell6zését kérték.

Az I.r. alperes fellebbezésében a megyei birosag itéletének megvaltoztatdsat és a
felperesek keresetének a teljes elutasitasat kérte. Igényt tartott az els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére is.

Hangsulyozta, hogy az l.r. alperes jogszerlien épitkezett, hiszen a sajat telkén és a
szlikséges engedélyek birtokaban kezdte meg az épitkezést.

Vitatta a kerités helyreallitdsaval kapcsolatos megyei birésagi allaspontot. Hivatkozott arra,
hogy nem elbontott kerités helyreallitdsardl van szo, hanem uj, a régivel 6ssze nem
hasonlithatd kerités létesitésérél. Nem egyértelml az itélet alapjan, hogy a régi, rozoga
kerités helyett milyen alapon kellene a felpereseknek egy koézel milliés koéltségvetésii
kerités létesitését finanszirozni.

A korabban hatalyban volt OTEK 44.§-a szerint a vitatott telekhataron a felperes feladata a
kerités |étesitése. Hivatkozott arra is, hogy a Kerités vonatkozasaban beszerzett
igazsagugyi miszaki szakvélemény nem megalapozott.

A benapozottsag koérében hangsulyozta, hogy az 52.sorszamu kiegészit6 miszaki
szakértbi vélemény rogziti, a benapozasra vonatkozé épitési eléirasokat a fennallé allapot
kielégiti. Az épitési engedély kiadasa soran az épitési hatésag is vizsgalta a benapozottsag
kérdését és a felperesek ezzel kapcsolatos kifogasait nem talalta alaposnak.

Hangsulyozta, hogy az épitkezés soran az akkor hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térkép
alapjan, geodéziai mérés utan, jogerés épitési engedély birtokaban végezte el az I.r.
alperes az épitkezést az altaluk megvasarolt tertleten. A felperesekkel korabban
folyamatosan egyeztettek, de 6k sem jelezték, hogy szerintik a terveken feltlintetett
telekhatar nem valéds. A terllet megvasarlasara vonatkoz6 adasvételi szerz6désben 2681
m2 kerllt megjeldlésre, ezen terlletre jegyezték be a tulajdonjogukat és ezt vették
birtokba. Csak a per soran beszerzett szakért6i vélemény alapjan dertlt ki, hogy az
alperesi tertlilet 2672 m2-re csokkent.

Megitélése szerint a foldhivatali eljaras nem volt jogszeri, amikor a tulajdoni viszonyokat
és a telekhatart modositotta.

Ezen tényeket figyelembe véve sem birtokhaboritas, sem tulépités nem kerilhet széba.
Vitatta a beszerzett igazsagugyi mez6gazdasagi szakért6i szakvéleményt is.



Allaspontja szerint a perben nincs olyan objektiv bizonyiték amely alatdmasztana azon
itéleti megallapitast, hogy az épitkezéssel Osszefiggésben a felperesek kertjének
mikroklimaja is megvaltozott, a talajvizszint veszélyesen megnatt.

"C" mezbgazdasagi szakérté szakvéleménye nem elfogadhatod, hiszen a mikroklima és a
talajvizszint valtozast objektiv bizonyiték nem tamasztja ala. A beszerzett mezégazdasagi
szakvélemény a felperesek keresetét egy didéfa csemete és orgona elpusztulasa kérében
tamasztja csupan ala.

Vitatta a megyei birdsagnak a perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezését is. A megyei
birosag a felperesek pernyertesség - pervesztességének aranyat 25-75 %-ban allapitotta
meg, ennek ellenére az alperesi képviselé részére mégsem latott lehetéséget munkadij
megallapitasara. Allaspontja szerint a felperesi keresetet nem a szakvéleményekhez,
hanem az itélethez kell viszonyitani. A birdsag is ugy dontétt, hogy a kereset eltulzott,
hiszen annak nagyobb részben nem adott helyt.

Az I-Il.r. felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az altaluk nem fellebbezett részben a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan. Az I.r.
alperes karfelel6sségét helyesen allapitotta meg a megyei birésag, a birtokhaboritd
magatartasaval szoros 6sszefliggésben. Az elbontott kerités helyreallitdsaval kapcsolatos
kereseti kdvetelés jogalapja a birtokhaboritas ténye. Nem vitas, hogy az l.r. alperes
joger6s épitési engedély birtokaban épitkezett, ez azonban nem zarja ki a Ptk.100.§-anak
alkalmazasat.

Hangsulyoztak, a felpereseknek sem volt tudomasuk a térképészeti hibarol, ezért ezt a
hibat nem is észlelhették. A tulépités tényét "D" igazsaglgyi foldmérd szakértdi
szakvéleményével egyértelmien bizonyitottak.

Az épitkezéssel 6sszefuggd klimavaltozds és talajvizszint megemelkedés "C" és "B"
igazsaguigyi szakérték szakvéleménye igazolja.

Az I-Il.r. felperesek fellebbezése alaptalan, mig az I.r. alperes fellebbezése az alabbiak
szerint kis mértékben alapos.

Az itélétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a megyei birésag a Gyéri itél6tabla
Pf.1.20.184/2008/4.sorszamu hatalyon kivil helyez6 végzésében foglaltaknak az ujabb
eljarasnak eleget tett-e és a bizonyitasi eljaras teljes korlien lefolytatasra  kerdilt-e. Ugy
itélte meg, hogy a megyei birdsag az eldirt bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta, a
megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok igy maradéktalanul rendelkezésre
allnak.

Allaspontja szerint a lI-LXIX.r., a LXXI-LXXV.r., a LXXVILr. és a LXXX-LXXXIILr. alperesek
perbenallasara is szikség volt a felpereseknek a Ptk.109.§-an alapuld tulépitéssel
kapcsolatos igénye miatt.

Ugyanakkor a biréi gyakorlat még jelenleg sem egységes teljes egészében abban, hogy a
szomszéd épitkezése miatti kartéritési igény kivel szemben érvényesithetbé. Az egyik
felfogas a tulajdon tényébdl fakadéan a mindenkori tulajdonos felel6sségét hangsulyozza,
eljarasjogilag megkoveteli a tulajdonosok perben allasat és nem tulajdonit jelentéséget
annak, hogy ki volt az épittetd. (Legfelsébb Birdsag Pf.111.21.303/2006/4., Legfels6bb
Birosag Pfv.111.20.182/2010/7.szam, BDT.2002/725.)

Masik allaspont szerint a szikségtelenul zavaré6 magatartast azt fejti ki, aki épitkezik, ezért
a tulajdonos (esetleg hasznald) felel aki épittetbnek minésil, a késdbbi tulajdonszerzésnek



nincs jelentésége. A harmadik megkozelités szerint kartéritési feleldsséggel tartozik az is,
akinek érdekében tortént az épitkezés, ilyen tipikusan a késdébbi tulajdonos vagy mas
jogszerzd (haszonélvezd).

A Fbéarosi itélétablanak a fentiekkel kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint a kartérité
felelésség nem szall at a dolog atruhazasa kovetkeztében az Uj tulajdonosra: a dolog
ertékesitése a tulajdonjog tekintetében jelent csak jogutddlast, a személyhez tapadd
kartéritési kotelezettséget nem érinti. Ezért a tulajdonjogban bekdvetkezett valtozas a
kartéritési igény elbiralasara nem hat ki.

Ugyanakkor azt sem lehet kategorikusan kimondani, hogy tulajdonvaltozas esetén az Uj
tulajdonossal szemben szomszédjogi igény érvényesitésére egyaltalan nincs lehetéség.
Ez azonban nem a ,jogel6d" tulajdonos kételezettségének atszallasaként, hanem az Uj
tulajdonos hasznalati joggyakorlasanak 6nallé jogkdvetkezményeként foghato fel. A mar
elkészilt éplilet karositd hatasanak fennmaradasa esetén az egyéb szomszédjogi igények
mellett kartéritd felelésséget is kivalthat az a zavar6 hatas, amely az ingatlan adottsagai
miatt az Uj tulajdonos hasznalati joganak gyakorlasa soran fennall és kart okoz. Ebben az
esetben nem az épittetd tulajdonos ,jogutodjaként" hanem a hasznalat joganak
gyakorlasaval egyltt jard szikségtelenll zavaré hatas okozojaként johet szdba a
tulajdonos kartéritési feleléssége. Azért kell helyt allnia, mert olyan helyzet, allapot mellett
gyakorolja a hasznalati jogat, amely masokat szlikségtelentil zavar. (BDT.2011. 2422.)

A fentiek értelmében az itélétablanak a hatalyon kivul helyezd végzésében elbirt tarsashazi
tulajdonosok perben allasara tehat sziikség volt, kilénds figyelemmel a fentebb mar
részletezett tulépitési igényre is.

Az itélétabla az I-Il.r. felpereseknek a kartéritési igény felemelésére vonatkozo fellebbezési
érvelését nem osztotta.

A Ptk.100.§-ara hivatkozassal érvényesitett épitkezéssel kapcsolatos kartéritési perekben
a vizsgaldédas koézéppontjaban az all, hogy az épitkezés, illetve annak megvalosulasa
nyoman kialakult helyzet szikségtelenll zavaré hatasu-e. Ezért a megyei birdsag
itéletében helyesen vizsgalta, hogy az Il.r. alperes épitkezése soran a szukségtelendl
zavaro hatast a felperesek vonatkozasaban fennall-e és ha igen milyen mértékben.

A bir6éi gyakorlat egydntetiien akként értelmezi a Ptk.100.§-at, hogy az csak a
szlkseégtelenll zavaré magatartastol valo tartozkodast irja eld, tehat szamolva azzal, hogy
a tarsadalmi egyduttélés folytan, igy a szomszéd tulajdonosoknak az ingatlanok hasznalata
soran is bizonyos zavar6 hatasokkal egydutt kell élni, a szlikséges zavarast el kell viselni. A
tirési kiszdb megitélése esetenkénti valtozd, a birésagnak az adott tényallas
fliggvényében kell a szemben allé érdekek mérlegelésével donteni. Kilsé objektiv mérce
nem allithatd fel a zavaras szikségtelenségének miben Iétére, mivel Ggyenként mas a
zavaras jellege, és az adott kdrnyezet sajatossaga.

A tényallasok kilénbdzésége a zavaras szikséges, vagy szikségtelen voltanak egyedi
megitélésére hat ki, arra azonban nem, hogy az ilyen targyu perekben a kartéritési
felel6sség feltételeinek vizsgalata szempontjabol a Ptk.100.§-aban foglalt magatartasi
szabalyt miként kell értelmezni, az hogyan illeszthet6 a Ptk.339.§./1/ bekezdésének
feltételei kdzé.

E korben két allaspont alakult ki, de a Legfels6bb Birésag ilyen targyu dontéseibdl
leszlirhetd - és a kialakult bir6i gyakorlatban is uralkodonak mondhatdé - miszerint a



Ptk.100.§-a 6nmagaban nem karfelelésségi szabaly, hanem olyan magatartasi szabaly,
amelynek megsértése a Ptk.339.§./1/ bekezdése szerinti felelésséget alapozhatja meg.
Ennek megallapitasahoz valamennyi feltételnek meg kell valosulnia, ezeket a birésagnak
egyenként vizsgalnia kell.

Az els6foku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a két ingatlan kozoétti kerités
részbeni elbontdsa vonatkozasaban az I-ll.r. felperesek a Ptk.100.§-a alapjan felajanlottak,
hogy olyan Kkeritést |étesitenek, amivel az ingatlan értékcsdkkenését nagyobb részt Ki
tudjak kiiszébdlni. Ugyanez vonatkozik a panorama ablak athelyezésére is.

Ezért a megyei birdsag a beszerzett igazsagligyi ingatlanforgalmi és mi(iszaki szakértdi
szakvélemény alapjan helyesen és megalapozottan itélte meg a Ptk.100.§-a és a
Ptk.339.§./1/ bekezdése alapjan a kerités létesités 996.000 forint kdltségét, valamint a
felperesi ingatlanon talalhaté panorama ablak athelyezése cimén a 200.000 forintot.
Ugyanakkor helyesen jutott arra az allaspontra, hogy ezen kerités megépitésével, illetve a
panorama ablak athelyezésével a felperesek a szlkségtelenll zavaré hatast
kikliiszobolték, és az esetlegesen fennmaradd zavaré hatas mar olyan mérték(, hogy azt
tlrni kotelesek.

igy a felperesek tovabbi kartéritésre, illetve az ingatlanokkal kapcsolatos értékcsdkkenésre
nem tarthatnak igényt, hiszen a fentiekkel a sztikségtelentl zavar6é hatas kikliszobolésre
keriilt. Onmagaban az a tény, hogy a perben eljart ingatlanforgalmi szakérté a szomszédos
beépités értekcsokkentd hatasat 5,5 %-ban jeldlte meg, nem ad alapot arra, hogy a birdsag
ezt az 6sszeget megitélje.

Alaptalan a felperesek fellebbezése a vonatkozasban is, hogy az l.r. alperes rosszhiszemd
tulépitbnek mindsil. Az Hv.5.§./3/ bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasban
jéhiszem( jogszerzének mindsul az, aki az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot. Az elséfoku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg a megyei
birdsag, hogy az Il.r. alperesnek csak a peres eljarasban beszerzett foldmérdi szakértdi
szakvélemény alapjan jutott tudomasara a telekhatar modosulasa, és a térképezési hiba.
Ennek kijavitasara is a peres eljaras ideje alatt kertilt sor. Erre figyelemmel az I.r. alperes
rosszhiszem( tulépitbnek nem minésil. Ez azonban 6nmagaban nem mentesiti a
jogkovetkezmények aldl, tehat a tulépitéssel elfoglalt 4 m2 terllet értékét, ami 120.000
forint kdteles a felperesek részére megfizetni.

Az itélétabla érdemben csak a perkdltség vonatkozdsaban osztotta az l.r. alperes
fellebbezési érvelését.

A megyei birésag az elséfoku eljaras adatai és a ... Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatalanak a ... .szamu hatarozata alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az l.r. alperes
a felperesek tulajdonat képezd kerités elbontasaval és a nodvényzet kiszedésével
birtokhaboritd magatartast kdvetett el. Az alperes azon hivatkozasa sem
megalapozott, hogy mivel joger6s épitési engedély alapjan épitkezett, az épitési
engedélynek megfeleléen, ez 6nmagaban kizarja a Ptk.188.§./1/ bekezdésén alapuld
birtokhaboritas tényét, hiszen a birtokos birtokatol nem jogalap nélkil kerult megfosztasra.

A perben "D" foldméré szakértéi véleménye alapjan megallapithato volt, hogy a jelenleg
hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térkép készitése soran nem a természetbeni hasznalat



kerllt dbrazolasra. A ... Korzeti Foldhivatal a térkép helyességének allamigazgatasi eljaras
keretében torténd ellen6rzése soran kideritette, hogy a két perbeli ingatlan természeti
hatara az 1940-es évek oOta valtozatlan, az6ta az I.r. alperes altal megrongalt kerités
szolgalt telekhatarként, amelyet 1973-ban felljitottak. Az épitkezéskor hatalyos ingatlan-
nyilvantartasi térképen abrazolt telekhatar azonban eltért a természetbeni hatarvonaltdl,
amely a kidontott kerités helye volt. Ezért a foéldhivatal az ... .szdmu hatarozattal a
térképészeti hibat kijavitotta akként, hogy a ... .hrsz-u foldrészlet 2681 m2-r6l 2672 m2-re,
a 2993.hrsz-u féldrészlet 705 m2-r6l 714 m2-re valtozott az ingatlan-nyilvantartasban.

A fentiek alapjan tehat egyértelm(ien és teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy az I.r.
alperes a kerités elbontasaval és a ndvényzet kiszedésével a Ptk.188.§./1/ bekezdése
szerinti birtokhaborit6 magatartast megvalositotta.

Nem alapos az I.r. alperes fellebbezése a keritéssel kapcsolatos koltség korében sem. A
fentebb mar részletesen kifejtett jogi allaspont szerint a felperesek nem a Ptk.339.§-ara
alapitottdk az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmiket €s nem az eredeti Kkerités
helyreallitasat kérték, hanem a Ptk.100.§-anak alkalmazasaval egy olyan keritést kivantak
létesiteni, amivel a szomszédos ingatlan értékcsokkentdé hatasa kikiiszébdlhetd. igy az
ezzel kapcsolatban megallapitott 996.000 forintos kartérités leszallitasara az itéltabla
allaspontja szerint jogi lehetéség nincs.

Ugyanez vonatkozik a benapozottsaggal kapcsolatos I.r. alperesi fellebbezési érvelésre is.
A benapozottsag csdkkenése a felperesek ingatlanan lévé panordma ablak athelyezésével
kikliszObolhetd, ezért a megyei birdsag a fentebb mar részletezett indokok és a Ptk.100.§-
a, valamint a Ptk.339.§./1/ bekezdése alapjan helyesen kételezte az I.r. alperest a 200.000
forint megfizetésére.

Megalapozottan hivatkozott fellebbezésében az I.r. alperes arra, hogy az épitkezés soran
jéhiszem(ien jart el, hiszen nem vitdsan az épitkezést az akkor hatalyos ingatlan-
nyilvantartasi térkép alapjan jogerds épitési engedély birtokaban végezte el.

Ez azonban 6nmaga a kartéritési felelésség aloli mentesiléshez nem elegendé, hiszen a
perbeli ingatlan vonatkozasaban a térképészeti hibat a foldhivatal joger6s hatarozataval
kijavitotta. E jogerds hatarozat jelen perben nem biralhaté fellil. Ezért a ,tulépités" folytan
elfoglalva tartott 4 m2 tertlet értékét - 120.000 forint - kdteles megfizetni.

Ebben a kdérben mutat ra az itélétabla, hogy a megyei birosag az elséfoku itélet rendelkezé
részében alaptalanul allapitotta meg, hogy ,az l.r. alperes birtokhaboritast kdvetett el
azaltal, hogy az alperesek ingatlanan talalhaté épilet egy részét a felperesek tulajdonat
képezd ingatlanra helyezte el." Ebben a kérdésben a pert megel6z6 jegyzdi eljarasban
dontés nem sziletett, mivel a birtoklashoz val6 jog vitds volt. Emellett a megyei birdsag
ugyanezen alperesi cselekviséget az itélet indokolasaban raépitésnek - ami helyesen
tulépités - mindsitette.

Ugyanazon magatartdst nem lehet egyszerre birtokhaborit6 és ,rei vindicatios"
magatartasnak is minésiteni.

Az itélétabla ezért erre nézve az elséfoku itélet rendelkezé részébdl mellbzte a
birtokhaboritas megallapitasat, az l.r. alperes magatartasa a Ptk.109.§./1/ bekezdése
szerinti ,tulépitést" alapozza meg, a megyei birésag is ennek egyik jogkdvetkezményét
alkalmazta, amikor a beépitett rész forgalmi értékének megfizetésére kotelezte az I.r.
alperest. (Ptk.109.8§./1/ bekezdés a/pont)



Az itélétabla nem osztotta a kipusztult nGvényzettel kapcsolatos fellebbezési érvelést sem.

A megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi eljdras adata és a beszerzett "C"
mezbgazdasagi szakértd szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy ezzel
kapcsolatban a felpereseket 6sszesen 92.500 forint 6sszegl kar érte. Alaptalanul
hivatkozott az Il.r. alperes arra, hogy a felperesek keresetlevelliikben csupan egy diofa
csemete €s egy orgona elpusztulasarol tettek emlitést.

A felpereseknek a Zalaegerszegi Varosi Birdosaghoz 2002. oktéber 29.napjan
P.21.477/2002.szam alatt benyujtott keresetlevelének elsé oldala alapjan megallapithato, a
felperesek rogzitették, hogy az l.r. alperes birtokhaboritd magatartasa két orgonabokrot,
egy puspang bokrot, egy diszfat, 2 m2 gyongyviragot, 1 t6 daliat, 1 hortenzia bokrot és egy
diéfa csemetét tett tdnkre. Ugyanakkor "C" igazsagugyi mezOgazdasagi szakértdé a
P.21.479/2004.szamu perben 44 sorszam alatt beterjesztett igazsagugyi
szakvéleményében egyértelmlien megallapitotta, hogy a felperesi ingatlan kertjének
biolégiai egyensulya - a szomszéd telken toértén beruhazasok (épités, feltoltés)
kdvetkeztében megvaltozott. A felperes telkén bekoOvetkezett talajvizszint ndvekedés
eredménye a tapasztalhatdé talaji levegétlenség, illetve a talajélet megvaltozasa.
Légmozgas akadalyozasa, valamint a benapozas korlatozasa jelentésen csdkkentette a
parolgast, eldidézve a korabbitdl eltérbéen alakuld mikroklimat. Az itélétabla megitélése
szerint a szakért6 helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakvéleményében
rogzitett gyimolcsfak, illetve névények elpusztultak, hiszen nyilvanvaléan a keresetlevél
benyujtasa és a szakvélemény elkészitése kdzotti idoben is tonkre ment a mikroklima
megvaltozasa miatt a névényzet.

igy a beszerzett szakértsi szakvélemény az itélétabla megitélése szerint nem hianyos és
ellentmondasos. Ezt alatamasztotta "A" tanu vallomasa is.

A felperesek a Pp.164.§./1/ bekezdésén alapuld bizonyitasi kotelezettségiknek eleget
tettek, a ndvényzet mértékét és mennyiségét hitelt érdemiéen bizonyitottak.

Az itélétabla alaposnak itélte az I.r. alperesnek a perkoéltség megfizetésére vonatkozo
fellebbezését.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a pernyertesség
- pervesztesség aranya a felperesekre terhesebben 25 - 75 %, ezt az aranyt figyelembe
véve rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték megfizetésérél. A perkoltség korében
azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen arany ellenére az l.r. alperes tgyvédi
munkadij megallapitdsara nem tarthat igényt, mivel a jogalap vonatkozasaban a felperesek
pernyertesek lettek.

A Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében végleges pernyertesség esetében a birésag a
perkdltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett
koltségek dsszegének figyelembe vételével hataroz.

Ezért az itél6tabla a fenti pernyertesség illetve pervesztességi aranyt figyelembe véve,
tekintettel arra, hogy a perben a felperesek 268.234 forint szakértéi dijat is elélegeztek és
9.000 forint illetéket lerottak az l.r. alperes részére 150.000 forint els6foku perkoltséget
allapitott meg, mig a masodfoku eljarasra 50.000 forintot.



Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az I-Il.r. felperesek szemben illetékfeljegyzési jogban részesiltek, ezért a Pp.81.§./1/
bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az 1tv.59.8./1/ bekezdése
értelmében 6k kdtelesek megfizetni. Az L.r. alperes a 84.500 forint fellebbezési illetéket
pedig leroétta.

Gyor, 2011. évi junius hé 16. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



