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A Kdiria a dr. Tollmann Judit iigyvéd /..../ dltal képviselt felperes
neve /..../ felperesnek a dr. Kisvdrdai Gdbor jogtandcsos daltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Féigazgatosaga Sooid/ alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében a Pest Megyei Birdsdg 2011. d&prilis 11. napjdn kelt
1.K.27.019/2010/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 11.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Pest Megyel Birdsag 1.K.27.019/2010/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 /azaz tizezer/ forint feltiilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 /azaz tizezer/ forint feliulvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal KOzép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2003.-2005. évekre személyi jovedelemadod /szja/
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara 1irdnyuld ellendrzés
eredményeként a 2009. december 14. napjan kelt ...Szamu
hatdrozatdval a felperest 91.915 Ft - addéhidnynak mindsiilé -
adokiilénbbzet, 9.191 Ft adobirsdg és 44.718 Ft késedelmi potlékot
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. mdrcius 19. napjdn
kelt ... szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldasa szerint az addhatdsdag az addézo vizsgalatat a fiandl, R.
R.-nal 2002.-2005. évekre szja adonemben végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzés kapcsolodd vizsgdlataként
rendelte el. Az elséfoku hatdsdg a felperesnél 2003., 2004. évekre
megdllapitdast nem tett, mivel az szja bevalldsainak az adataihoz



képest eltérést nem tart fel. A 2005. évre megallapitotta, hogy a
személyi joévedelemaddrdl szélé 1995. évi CXVII. térvény 42.§8 /3/
bekezdése értelmében a megfizetett életbiztositdsi dij utdn igénybe
vett adodkedvezmény O&sszegét 20%-kal ndévelten kell visszafizetni,
amely a felperes esetében 91.915 Ft adofizetési kébtelezettséget
eredményezett.

Az alperes nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsdt, hogy a fia
tulajdondban 1évd, ....egyedi rendszdmu ..... személygépkocsit 2000.
évben &6 vette meg, és fizette gyermeke helyett a vasdrldsi hitel
térlesztdrészleteit is. A 8.858.590 Ft pénzkdlcsbébnre ugyanis acz
adozo fia kététt szerzddést, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
(bevallasok, 1988-toél jévedelmi adatok, az orszdag valamennyi
hitelintézetének megkereséseli alapjdan érkezett valasziratok, az
ingatlan-nyilvdntartds adatai) szerint pedig a felperes a vizsgalt
iddészak kezdetén megtakaritdssal, tovabbad a havi 224.677 Ft

részletek teljesitésére esedékesséqgiikkor nem rendelkezett
forrassal, a térlesztd részletek éves dija sokszorosan meghaladta
az éves Jjévedelmét. Az adozé valamint fia e tdrgyban tett

nyilatkozatali Jénmagukban nem elegenddéek arra, hogy a felperes
magdnak ismerjen el egy olyan kiaddst, amelyre fedezete nem volt.

Felperes keresetében az adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg a ténydlldst teljes korilien nem
tarta fel, nem tisztazta, hogy  rendelkezett-e a kiaddsai
teljesitésére forrdssal. A perbeli 1ligy tdrgya az volt, hogy ki
fizette meg a gépjarmd vételdrdt, mert annak torlesztd részletel
meghaladtdk a gyermeke éves jovedelmét. Eldadta, hogy a fia
adoligyében a revizid azt véleményezte, hogy a gépjdrmid vételdrdnak
a megfizetésére a gyermeke jovedelemmel nem rendelkezett, ezért a
terhére adohidnyt 4dllapitott meg. A valdsdgban az tdértént, hogy a
fia nevére vasdrolt, és vett fel hitelt, amelyet visszafizetett,
mindezeket a gyermeke nyilatkozata is megerdsitette. A revizidnak,
amennyiben az az dlldspontja, hogy e fizetésekre nem volt fedezete,
jogkdvetkezményként a terhére, és nem a fia terhére kellett volna
adéhidnyt megallapitania.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adohatdsdg jogszerd eljdrds
sordn megalapozott ddéntést hozott. Helytdllé azon megallapitdsa,
hogy felperes a gépjarmivel kapcsolatos pénziigyi teljesitéshez
fedezettel nem rendelkezett.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az itélet és az
adéhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, illetve az adohatdsag uj
eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg
eljdrdsa sérti az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 1.8 /3/ bekezdését, 97.8-dnak  /4/-/5/
bekezdéseit. Hangsulyozta, hogy a tulajdonosi viszony nem jelenti
azt, hogy az dru vételdrdt a tulajdonos fizette meg. A fizetés



kérdését nem lehet azon az alapon eldénteni, hogy az adohatdsdg kit
valaszt kételezettnek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuridnak hivatalos tudomdsa van arrdél, hogy a felperes fia
adoligyében meghozott addhatdrozatok birdsdg dltali feliilvizsgdlata
irdnt inditott perben a Pest Megyeli Birdsdg az 1.K.27.081/2010/9.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kdvetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, Jjogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
elé. A feliilvizsgalati eljardsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem keretel kézd6tt, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja feliul /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes
keresetében nem tadmadta az adohatdsdgnak az életbiztositdsi
addékedvezménnyel kapcsolatosan a terhére adokotelezettséget
eredményezd megdllapitdsait, keresetét és felililvizsgdlati kérelmét
a kézigazgatdsi eljardsban és a perben tett azon - az adohatdsag és
az elsdfoku birdésag dltal bizonyitatlannak mindsitett - 4dllitdsa
miatt terjesztette eld, hogy & fizette meg a fia tulajdondban 1évd
gépjarmi vételdrat.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk6z6k meghatdrozdsdt az Art. 97.§S-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az addzoé kételezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénbsen: az irat, a
szakértdi vélemény, az addzd, képviseldje, illetdleg mds adozod
nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds addzdk
adatai, az elrendelt kapcsoldédd vizsgdlatok megdllapitasai, az
adatszolgaltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvantartdsdbol szarmazo
adat. Az adéhatdsdg tényalldas tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének eleget tett, amelynek sordn a felperes részérdl
olyan megtakaritdst, jovedelmet nem tart fel, amelybdél a fia
gépkocsijdnak vételdrat meg tudta volna fizetni.

A kbézigazgatdsi perben is a /Pp. 324.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé/  Pp. 164.8-dnak /1/ bekezdése alapjdan a per



eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. A felperes a perben nem bizonyitotta a kézigazgatdsi
hatdrozatok jogsértd voltdat sem az addéhatdsdg bizonyitdsi eljdrdsa,
sem a bizonyitékok értékelése kérében, és megtakaritdsdra,
jovedelmére vonatkozdan olyan bizonyitékot sem tart eld, amely
igazolta volna a gépjarmi vételdrdnak  fedezetét. Bizonyiték
hidnyaban eldaddsa a fia gépkocsijdnak altala tértént
megfizetésérdl bizonyitatlan &allitds maradt, amely sem az itélet,
sem az adohatdrozatok jogszeriliségének cdfoldsdra nem alkalmas.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&llo bizonyitékok alapjan
dént. A feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye,
ezért a felperes 4dltal kért iratbeszerzést, és azok bizonyitékként
térténd értékelését a Kuria nem végezhette el.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.$S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdbtelezte
az alperes felililvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrol
szolo 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, dprilis 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



