A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Miskolci 2. szdamu Ugyvédi Iroda /...., Ugyintézd: dr.
Rézsa Péter lgyvéd/ dltal képviselt felperes neve /felperes cime/
felperesnek a dr. Ivan Gyula jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdosdga /alperes cime/ alperes ellen addligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. majus 20.
napjan kelt 14.K.20.346/2011/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdargyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdag 14.K.20.346/2011/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 40.300 (azaz negyvenezer-hdaromszaz) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2009. mdrcius 9-én tartott taggyilésén arrol
hatdrozott, hogy a 2006., 2007. évi eredménytartalékdt 4.194.033 Ft
O6sszegben fejlesztési célokra kivdanja elkiiléniteni. E déntés

alapjédn a 2008. évi tdrsasdgi ado alapjat 4.194.000 Ft-tal
csbkkentette, azonban a tdrsasdag fékényvi kivonata és a
Cégbirosdgra benyujtott mérlege nem tartalmazta 2008. addéév utolso
napjdra az Osszeg eredménytartalékbdl lekotott tartalékba torténd
atvezetését, az eredménytartalékként kerult kimutatdsra. Az
dtvezetés csak a 2009. év nyito tételei kézdtt tdrtént meqg.

Az Adé- és  Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfokud hatdsdg/ a



felperesnél 2008. ¢évre tdrsasagi addénemben /tao/ folytatott
bevallasok utdlagos ellendrzésének eredményeként a 2010. augusztus
31. napjan kelt ... szdmu hatdrozatdval a felperest 1.396.000 Ft -
adéhidnynak mindsiilé - addkiilénboézet, 418.000 Ft adobirsdg és
134.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2010. december 16. napjdn
kelt ... szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Az alperes déntését, amely az elsdfoku hatdrozat III/1. pontjdra
vonatkozik, a tdrsasdagi adorol és az osztalékaddrol szold 1996. évi
LXXXI. térvény /a tovabbiakban: Tao tv./ 7.5 /1/ bekezdés f.)
pontja, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény /a tovdbbiakban:
Sztv./ 3.8 /6/ bekezdés 1. pontja, 11.S-a, 17.8 /1/ bekezdése, 19.§
/1/ bekezdése, 38.§ /3/ bekezdés g.) pontja alapjan hozta meg.
Indokoldsa szerint a fejlesztési tartalék révén az adozok szamara
lehetdéség nyilik arra, hogy a kévetkezd 4 évben tervezett
beruhdzasaik sordan lizembe helyezendd targyi eszkdz utan
elszamolhatéd értékcsbkkenés helyett részben, vagy egészben a
beruhdzdas lizembe  helyezése eldtti, addézds eldtti eredményt
csbkkentd eldbirdst alkalmazva, mintegy eldrehozott értékcsdkkenést
szdmoljanak el az addalapjuk terhére. A térvényi eldirdsok szerint
fejlesztési tartalékként az adodozé akkor vehet 1igénybe addalap
kedvezményt, ha az addéév sordn elért eredménytartalék terhére
lekdtétt tartalékot képzett, és ezt az Jsszeget a lekdtés évének
lizleti évében beszdmoldjdban is lekdtott tartalékként mutatja ki. A
vdllalkozdsnak az ilizleti év végli zdarlati munkdlatok sordan - a
mérlegkészités iddszakdban - meg kell dllapitania az adott ilizleti
év adodzdas eldtti eredményének nagysdgdt. Ha az eredmény negativ
vagy 0, akkor fejlesztési tartalék nem képezhetd. Pozitiv addzas
eldtti eredmény esetében meg kell hatdrozni a fejlesztési tartalék
maximdlisan képezhetd Osszegét, majd ezen {&sszeg 1ismeretében
déntést kell hozni a ténylegesen képzendd fejlesztési tartalékrol.
A tartalékképzés kérdését a dbéntéshozdé szerv elé javaslatként kell
beterjeszteni, ugyanakkor a fejlesztési tartalék  megképzett
O0sszegét az lizleti évrdl készitett beszdamoldnak mdr tartalmaznia
kell. A ddbéntésnek megfeleld Osszegld fejlesztési tartalékot az
lizleti év mérlegforduld napjdra vonatkozd kényvelési tétellel az
eredménytartalék csbkkenéseként és a lekotott tartalék néveléseként
kell elszamolni. Az addéévrdl készitendd tao bevalldasban a kényvelt
tétellel megegyezd dsszeget adodalap csbkkenésként kell bedllitani,
az lzleti évrdl készitett mérlegben pedig a lekétdtt tartalék soron
szerepeltetni kell a fejlesztési tartalék megképzett Osszegét.

A felperes meghozta a fejlesztési tartalék képzéséhez sziikséges
déntést, a déntés énmagdban azonban az adokedvezmény
érvényesitésére nem biztosit lehetdséget, mert sem a tdrsasdg
fé8kényvi kivonata, sem pedig a Cégbirdsdg felé benyujtott mérlege
alapjdn nem tértént meg az OJOsszeg eredménytartalékbol I1ekdtott
tartalékba valo atvezetése.

Az alperes szerint az elsdfoku addhatdsdg jogszerten 4allapitotta



meg, hogy az addézo joghatdlyosan az adott jogcimen az addalapot nem
csbkkenthette volna, mert nem képzett a térvényli eldirdsnak
megfeleld fejlesztési tartalékot, tovabba helytalld
jogkdévetkezményeket 1s alkalmazott. A megdllapitds jogszerilségét
nem befolydsolja, hogy az addzo 2009. évben ténylegesen beruhdzdst
valdsitott meg. A felperes eljardsa nem egyszerd technikai hiba,
nem csupdan egy kényvelési hidnyossdg, az 4altala 1igénybe vett
addokedvezmény érvényesitésének feltételei teljesitését mulasztotta
el.

A felperes keresetében az elsé- és mdasodfoku hatdrozatnak az
eredménytartalékkal kapcsolatos része hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Eldéadta, hogy a cég 2006. év kdzben alakult, 2007. és 2008.
évben jelentdsen tudta névelni  eredményét és bevételét. A
mérlegkészités iddépontja 2008. évre vonatkozdan 2009. februar 28.,
ezért ekkor valt ismertté a 2008. évi eredmény OJ8sszege, amely
meghatdrozza, hogy mennyi fejlesztési tartalékot képezhet a
tdrsasdg. A 2009. marcius 9-1 taggylilésen a tagok elhatdroztak,
hogy a 2006., 2007. évi eredménytartalékot teljes egészében
fejlesztési tartalékba helyezik, technikai hiba miatt a kényvelés
hibds maradt. Az azonban, hogy a fejlesztési céllal 1lekStdtt
tartalék a 2008. évi mérlegben nem szerepel, csupdn technikai hiba,
aprobb figyelmetlenség, a tdrsasdg ugyanis a fejlesztési céllal
lekdtétt tartalék Ssszes térvényi feltételének megfelelt, és 20009.
évben az Osszeget fel 1is haszndalta. A 2009. janudr 1-td81 inditott
fé8kényvben mdr benne van a fejlesztési tartalék, az ténylegesen
csak a 2008. évibdl hianyzik.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes hatdrozata - a kereseti
kérelem keretei kézdtt - jogszerid, a felperes szerinti kdényvelési
hiba nem mindsithetd egyszerd technikai  hibdnak, mivel az
adokedvezmény érvényesitésének feltételei nem dllottak fenn.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen keresete teljesitését, mdsodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdfoku birdsdag megsértette a polgdri perrendtartdsrdél szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 141.S /2/ bekezdését,
196.8 /1/  bekezdés a.)-r.) pontjait, 197.8-4t, 206.S /1/
bekezdését, 220.§ /1/ bekezdés d.) pontjat, 221.§8 /1/ bekezdését,
336/A.8 /2/ bekezdését, az addzds rendjérdl szdld 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 90.§$-101.§8-ait, a Tao tv. 7.8 /1/
bekezdés f.) pontjdt, /15/ bekezdését, a Szvt. 38.§ /5/ bekezdését,
a k6zigazgatdsi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
3.8 /2/ bekezdés b.) pontjdt, 50.§ /1/ bekezdését. Lényegében
fenntartotta és megismételte a kereseti kérelmében foglaltakat,
hivatkozott arra, hogy a tdrsasdg a mérlegét 2008. évre vonatkozdan



modositotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes - 4altala nem vitatottan - meghozta a fejlesztési
tartalék képzéséhez sziikséges déntést, és annak ellenére, hogy a
célzott Osszeget (4.194.033 Ft-t) a fdékényvi kivonata, a Cégbirdsdg
felé benyujtott mérlege szerint az eredménytartalékbdl nem vezette
at lekdétott tartalékba, a 2008. évi tdrsasdgi ado alapjat 4.194.000
Ft-tal csbkkentette.

Az 1irdnyadd térvényl szabdlyozds: a Sztv. 38.§8 /3/ bekezdés g.)
pontja szerint az eredménytartalékbol kell lekdtni és a lekStott
tartalékba dtvezetni a mds jogszabdly szerint vagy a vallalkozo
sajdt elhatdrozdsa alapjdn lekdtétt - kdtelezettségek fedezetét
jelentd vagy sajat céljait szolgdldé - tartalékot. Az /5/ bekezdés
értelmében a /3/ bekezdés szerinti lekétést az eredménytartalékkal
szemben el kell szamolni akkor 1is, ha a lekdétdtt tartalék
névekedése miatt az eredménytartaléknak negativ egyenlege lesz,
vagy negativ egyenlege né. A vonatkozd addjogi eldirds a Tao tv.
7.8 /1/ bekezdés f.) pontja értelmében az addzds eldtti eredményt
csbkkenti az eredménytartaléknak az addévben lekdétdtt tartalékba
dtvezetett és az addéév utolsd napjan lekdtdtt tartalékként
kimutatott J8sszege, de legfeljebb az adoévi addzds eldtti nyereség
50 szdzaléka és legfeljebb adodéévenként 500 millio  forint,
figyelemmel a /15/ bekezdésben foglaltakra.

A Kuria megdllapitotta e jogszabdlyhelyek alapjdn, hogy amit az
adozoé konyvelési 1illetve technikai hibanak nevezett, az térvényil
feltételnek valo meg nem felelés, azaz ténylegesen az adodzas eldtti
eredmény csdkkentéshez sziikséges toérvényi eldirdst nem teljesitette
a felperes. Az elsdfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a
kereseti kérelem keretel kdzOtt jogszerd az addhatdsdg hatdrozata.

A felperes a feliilvizsgdalati eljdrds sordan tartott tdrgyaldson sem
igazolta, hogy a 2008. évi kdényvelését mikor mddositotta, ezért az
idépontjdt illetden nem igazolt mdédositds az alperes 4altal
megdllapitott tényallason, annak jogi mindsitésén és
jogkévetkezményein nem valtoztat.

A felek hivatkoztak a Legfelsdbb Birdsdag Kfv.I.35.013/2010/5. szamu
itéletére, amelynek a ténydlldsa eltérd /a tartalék dtvezetését a
fél december 31-i1i ddtummal elvégezte/, de az alkalmazott jogszabdly
szintén a Tao tv. 7.8 /1/ bekezdés f.) pontja volt. A Legfelsdbb
Birésdg is az addkedvezmény alkalmazdsdanak tdérvényi feltételeként
hatdrozta meg a lekdtdtt tartalékba vald dtvezetést és az addév



utolsdé napjdn lekétdtt tartalékként vald kimutatast.

Az elsdéfoku birdsdg Pp. 221.§$-dnak /1/ bekezdése szerint nem
iratellenes, rendkiviil preciz és pontos tényalldst roégzitett,
részletezte az elsdé- és mdsodfoku hatdrozatot, a keresetet és az
ellenkérelmet. Az itélet  jogi indokoldsi részében nemcsak
megjeldlte, hanem részletesen ismertette is az altala alkalmazott
jogszabdlyokat, jogli indokoldsa soran [ltkébzette a ténydllasi
elemeket a jogszabdlyokkal. Jogértelmezése logikus, annak kifejtése
kbzérthetd és minden részletre kiterjedd. A helyes jogi allaspontot
a Kuaria aggdlytalanul elfogadta. Az elséfoki birdésdg a felperes
dltal hivatkozott eljdrasi jogszabdlyok megsértése nélkiil jart el,
meghozott déntése jogszerd.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biré



