A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.430/2011/8.szdm

A Kuria a Dr. Rdcz Istvan lgyvéd (.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Katondné dr. Szabd Annamdria
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
dundntuli Ado Fdéigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen adodliigyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdant
inditott perében a Somogy Megyeil Birdsdg 2011. Aaprilis 12. napjan
kelt 20.K.20.012/2010/20. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes
altal 22. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Somogy Megyel Birdésdg 20.K.20.012/2010/20. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.800 (azaz tizenhatezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2005. szeptember 17-én kiilféldén megvdsarolta a
....forgalmi rendszamu, ....személygépkocsit 500 EUR /122.005 Ft/
vételdrért, majd 620.000 Ft értékd alkatrész felhaszndldsdval sajat
maga felujitotta. A gépjdrmid utdn 2005. oktdéber 12-én 768.750 Ft
regisztrdcids adot fizetett. A ... Fdévdmhivatal a.... szamu
hatdrozatdval a felperes részére 2007. 4&prilis 2-dn a befizetett
regisztrdacios ado &6sszegébdl 514.550 Ft-ot + 51.606 Ft kamatot
visszatériteni rendelt. A felperes 2006. marcius 8-dan a gépjarmivét
1.750.000 Ft-ért eladta, az értékesitésbdl szdrmazd jovedelmét
2006. évben nem vallotta be.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis
Igazgatésdga /a tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a felperesnél
2003.-2007. évekre személyi joévedelemaddé /szja/ és szdzalékos
egészséqgligyl hozzdjarulds /eho/ adoénemekben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iradanyuld ellendrzés eredményeként a 2009. julius 22.
napjan kelt ... szamu hatdrozatdaval a felperes terhére szja
adénemben 2003., 2004., 2005. évekre, eho addnemben 2003.-2007.



évekre addkiilénbbzetet és adohidnyt nem 4allapitott meg, a 2006.
évre a felperest 156.049 Ft, 2007. évre 2.000 Ft - addéhidnynak
mindsilé - szja adokiilénbézet, 79.024 Ft adodbirsdag és 50.767 Ft
késedelmi poétlék megfizetésére kdtelezte.

Az elsdéfoku addéhatdsag a felperes altal befizetett regisztrdcios
ado Osszegébdl a részére 2007-ben visszatéritett Jsszeget a
gépjarmi értékesitést terheld adokételezettségének megdllapitdsdnal
2006. évben a koOltségként elszdmolhatd Osszeg csdOkkentéseként vette
figyelembe, és 1ingdé vagyontdrgy datruhdzdasdbol szdrmazd jévedelem
utan eldirta a szamitott adot.

Az elsdéfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett fellebbezésében a
felperes a regisztrdcids adobdol 2007. évben visszatéritett Ssszeget
a 2007. évi bevételeként kérte figyelembe venni.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. november 2. napjdn
kelt ..../20009. szami hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
megvdltoztatta, a felperest 2006. évre szja addnemben 27.411 Ft,
2007. évben 192.021 Ft, eho addénemben 2007. évre 62.277 Ft,
O0sszesen 281.709 Ft - addohidnynak mindsiilé - adokiilénbdzet, 140.854
Ft addbirsdag és 51.002 Ft késedelmi potlék megfizetésére kdotelezte.
Déntését a személyi jovedelemadordl szdélo 1995. évi CXVII. tdrvény
/a tovabbiakban: Szja tv./ 3.8 24. pont, 4.8 /1/ bekezdése, 6.8 /2/
bekezdése, 7. § /1/ bekezdés e) pont, 10.S /4/ bekezdése, 28.5 /1/
bekezdése, 29.§5 /1/ bekezdése, 58.8 /3/ bekezdés a.) pontja, a
regisztrdcios ado részleges visszatéritésérdl szolo 2006. évi CXXX.
térvény /a tovdbbiakban: Reg.adod.vissz.tv./ 12.§8-a, az egészséqgiigyi
hozzdjaruldsrél szolo 1998. évi LXVI. toérvény 2.$8-a, 3.8 /1/
bekezdés a.) pontja és /2/ bekezdése, 11.S$S-dnak /8/ bekezdése
alapjdan hozta meg.

Indokoldsa szerint tévedett az elséfoki adohatosdg akkor, amikor a
felperes részére az dltala megfizetett regisztrdcids add &sszegébdl
2007. évben visszatéritett Osszeget kéltségként 2006. évben
szamolta el. Az alperes gépjarmi megszerzésére forditott d&sszeg
cimén a megfizetett regisztrdcids adod teljes d&Esszegét 2006. évben
levonhatdénak itélte, ugyanakkor a 2007-ben visszatéritett 514.550
Ft-ot + kamatdt, OJ&sszesen: 566.156 Ft-ot a felperes 2007. évi

bevételeként, eqgyéb jovedelemként vette figyelembe. Erre
tekintettel a megallapitott addkdtelezettség 2006. évben a felperes
javdara, 2007. évben pedig a terhére modosult. Az adozé a

személygépkocsi megvdsdrldsat kévetden bizonyitottan megfizetett
768.750 Ft regisztrdcidés adot, ezért a gépjarmdi 2006. évi
értékesitésével megszerzett joévedelem meghatdrozdsakor a gépjarmd
megvadsarldsaval 6sszefliggd kiaddsként veendd figyelembe a
megfizetett regisztrdcids ado teljes bsszege. A felperes részére az
dltala megfizetett regisztrdcids adobdl visszatéritett Osszeg és
kamata bevétel jogcimen nem a 2006. évi gépjdrmi értékesitéséhez
kapcsolodott, hanem az, mivel a korabban megfizetett regisztrdcios
ado visszatéritése volt, 6nallo bevételi jogcim.



A visszatéritett regisztrdcids add - fejtette ki az alperes - nem
mindsiil elengedett  kételezettségnek, mivel a visszatéritett
6sszegrdél kiilén térvény: a Reg.add.vissz.tv. rendelkezik, és az
adéhatdésag e toérvény alkalmazdsdval, az abban meghatdrozott
O0sszeget rendelte visszatériteni. A visszatéritett adot az Szja tv.
7.8 /1/ bekezdés e.) pontja alapjdn a jévedelem Kkiszdmitdsdndl
akkor nem kell figyelembe venni bevételként, ha azt kordbban
kéltségként nem érvényesitették. A felperes 2006. évi bevalldsdban
azonban a regisztrdcids ado teljes Osszege kiadasként, azaz
kbltségként figyelembe veendd.

A visszatéritett regisztrdcids ado utan megfizetett kamat
késedelmi, ¢és nem ligyleti kamat, a késedelmes teljesitéshez
kapcsolodod kamat pedig annak az O6sszegnek a jogi sorsat osztja,
amellyel O6sszefliggésben kifizették.

A felperes keresetében az addéhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve azok megvdltoztatdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes
megsértette az addzds rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény /a
tovdbbiakban: Art./ 1.8 /2/ bekezdését, 100.S /3/ bekezdését, mert
az addéeldbirdasokat és azok 1indokait I1ényegesen megvaltoztatta az
elséfokui hatdrozatban foglaltakhoz képest, és igy a majdnem
teljesen aj ténydlldsra az észrevételezési joga nem volt
biztositva. Ezzel sériilt a kézigazgatdsi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 2.$-anak /2/ bekezdésében rdégzitett egyenld
bandsmoéd elve, és a 4.8 /1/ bekezdésének elsd fordulata szerinti,
a tisztességes ligyintézéshez vald jog elve 1is. Egy masik adozo
hasonldé adoligyében az alperes megdllapitotta az észrevétel jogatdl
tértént megfosztdst, igy vonatkozdsdban megvaldsult az Art. 1.8 /3/
bekezdésében foglalt megkiilénbéztetés nélkiili eljdras sérelme is. A
pételdirdsok kapcsdén az Art. 136.§ /1/ bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a fellebbezési jogdt sem tudta gyakorolni.

A gépkocsl értékesitéssel kapcsolatosan az alperes megsértette az
Szja tv. 58.8 /1/ bekezdését, ugyanis az addsvétel 2006. évben
tértént, ebbdl  kévetkezden az ingd értékesitésbdl szdrmazo
jévedelmét kizdrolag 2006-ban lehet addztatni, igy a 2007. évre
vonatkozdé eldirdsok jogsértdk. A kamatot az addéhatdsdg tévesen
mindsitette az Szja tv. 6.8 /2/ bekezdése alapjdn, azt az Szja tv.
3.8 24. pontja szerinti kamatként lehet csak értékelni, ugyanis nem
késedelmes teljesitéshez kapcsolddik, hanem térvénymddositdshoz.
Alldspontja szerint az addhatdsdg a birsdg mértékét az Art. 171.§
/1/ bekezdésében foglaltakat megsértve hatdrozta meg, annak
O0sszegszerlisége 20%-o0s mértékben indokolt az addéhidny nem nagy
O0sszege, a keletkezésének kériilménye, a jogellenes magatartdsanak
kis sulya, mint kivételes méltanyldst érdemld kdOriilmények miatt.

Az addéhatdésdg a jegyzdkdnyv 15. oldaldan 1évé tabldazatban 2005.
augusztus 4-1 és augusztus 9-1 nappal feltiintetett 7.500 F¢t,
illetdleg 8.500 Ft bevétele tekintetében elmulasztotta az Szja tv.
58.8 /5/ bekezdésének alkalmazasat.



A per sordn az alperes a 2010. janudr 28. napjdn kelt .... szamu
hatdrozatdval a masodfoku hatdrozatat sajat hatdskdrben
moédositotta, elrendelte 2007. évre 2.000 Ft - adoéhidnynak mindsiild
- szja addkiilénbbzet, tovabba 1.000 Ft addébirsdg és 343 Ft
késedelmi potlék toérlését, 2007. évben 1igy szja addénemben a
felperes 190.021 Ft addkiilénbbzet /egyben adohidny/ megfizetésére
kételes. A modositds alapjan az adozo terhére Osszesen: 279.709 Ft
- adohidnynak mindsiilé - adodkiilénbézetet, 139.854 Ft addbirsagot,
és 50.659 Ft késedelmi potlékot allapitott meg, a jogerds masodfoku

hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érintve. Az alperes
megdallapitotta, hogy a felperes keresetlevelében a jegyzdkényv 15.
oldaldn a 2007. augusztus 4-i1 és augusztus 9-ei tételek

vonatkozdsdban alappal hivatkozott az Szja tv. 58.8 /5/
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdanak elmulasztdsdra, amelyet a
modositd hatdrozatdval potolt.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a felperes be nem vallott jovedelmére
figyelemmel az alperes a 2006. valamint 2007. évekre jogszerden
dllapitotta meg az adodkiilénbbzetet, és rendelkezett a jarulékokrodl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra
utasitdasat, masodlagosan az itélet keresete szerinti
megvdltoztatdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti az Art.
1.8 /2/ bekezdését, 100.S /3/ bekezdését, 121.S /1/ bekezdését, a
Szja tv. 7.8 /1/ bekezdését, 11.§ /1/ bekezdés a.) pontjat, 58.§
/1/ bekezdését, a Ket. 1.§ /2/ bekezdését, 2.5 /2/-/3/ bekezdését,
4.8 /1/ bekezdését.

Iratellenes az az itéleti megallapitds, hogy a masodfoku hatdsag uj
ténydlldast nem dllapitott meg. Az alperes ugyanis uj tdorténeti és
jogl tényallds alapjdn hozta meg hatdrozatdt, amelyet igazol, hogy
az elsdéfoku hatdrozatban foglaltaktol eltérd, terhesebb a
megdllapitott adokiilénbbzet Ssszege.

A felperes sérelmezte, hogy az elsdfoki birdsdag itéletében a
moédosité hatdrozatot meg sem emlitette, tovabbd a keresetlevele 4.
oldaldnak a madsodik bekezdésében foglalt keresetrészt nem biralta
el, amelynek tdargya az volt, hogy az ,elsd jegyzdkdnyv szerint a
2007. december havi egyenleg 1.278.190 Ft, a kiegészitd jegyzdkdnyv
szerint 1.313.051 Ft", mely utdbbi egyenleg az esetleges kdévetkezd
idészakra vonatkozd adohatdsagi vizsgdalat felperesi nyitd egyenlege
lesz, ezért az 6sszeqg csak helyes szam lehet.

Fenntartotta dllaspontja szerint az elsdfoku addohatdsdg elszamoldsa
volt a helytdllo és az elséfokd birdsdg 4altal megfeleldnek
mindsitett alperesi kimutatdsok, illetve megallapitdsok a gépjarmi,
mint ingdértékesités vonatkozdsaban jogsértd.

Az alperesi hatarozat 12. oldal 3. pontjanak elsé mondata a
késedelmi pdétlék felszamolds zdrdnapja tekintetében elfogadta az



elsdéfokui addéhatdsdgi hatdrozat elleni fellebbezés 2. oldaldnak
mdsodik bekezdésében foglalt 1indokokat és a 2009. d4dprilis 22-1
iddépontot, ezért a felperes altal kért 2006. évre vonatkozd eldirds
késedelmi potlékoldsanal is, ezen zdrd iddpont elfogaddsdt kéri az
emlitett indokokkal.

A felperes 4dllaspontja szerint az itélet a birsdg mértéke kérében
sérti az Art. 171.S§ /1/ bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 5.8 /1/ bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 72./1/ bekezdés
ea.) pontja szerint a hatdrozatnak - ha Jjogszabdly tovabbi
kévetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell az indokoldsban a
megdllapitott tényadllast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat. A hatdrozat tdrténeti ténydlldsa a hatdsdg szerint
a valdsdagban bizonyitottan megtdértént tények egylittese. Az elsé- és
masodfoku hatdsdg egyezden allapitotta meg, hogy a felperes a
gépjarmivet mikor és mennyiért vette meg és adta el, melyik évben
és mekkora kéltségrdforditdssal ujitotta fel, mikor fizetett és
hdny Ft regisztrdcids adot és abbol mekkora Osszeget kapott vissza,
mindezeket az adodbevalldasdban nem szerepeltetve, tovdbbd, hogy az
Szja tv. mely rendelkezéseit kell a felperes e kdOrben megvaldsitott
cselekedeteire alkalmazni.

A Ret. 104.§ /3/ bekezdése alapjdn a masodfoku déntést hozd hatdsdg
a sérelmezett déntést, valamint az azt megeldzd8 eljardast
megvizsgdljay, ennek sordn nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz. Az alperes a gépjdrmi értékesités adovonzata
kérdésében ugyanarra a tényadlldsra az elsdfoku hatdsdg 4altal 1is
alkalmazott ugyanazon jogszabdlyok eltérd értelmezésével hozta meg
déntését. Az alperes hatdrozata 9. oldaldan részletesen kifejtette,
hogy jogi &lldspontja miben tér el az elséfokui hatdsdg téves jogi
dlldaspontjatél. Az elsdéfokui birdsdg a Pp-nek az itélet indokoldsi
részét szabalyozo 221.5 /1/ bekezdésében foglaltakat nem sértve, és
nem iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy az alperes a tdérténeti
tényallds megvdltoztatdsa nélkiil jogszerilien hozhatott eltérd
jogértelmezés alapjdn, annak jogkdévetkezményeit levonva az elsdfoku
hatdrozatban foglalt rendelkezéstdl eltérd, azt megvdltoztatod
déntést. Az alperes egyébként az Art. 138.S /2/ bekezdése alapjdn a
hidnyos ténydllds kiegészitése irdnt maga 1is intézkedhet.

Az addhatosdg nem sértve sem az Art., sem a Ket. alapelvelit - a
kereseti kérelemmel érintett kOrben - eljardasi jogszabdlysértés
nélkil hozta meg hatdrozatait, eljardsa soran biztositva

felperesnek egyebek mellett az észrevételezés és a fellebbezés
jogat 1is.



Az elsdfoku birdsdag helyesen mutatott rda itéletében, hogy el
kellett kiiléniteni egymdstdél a gépjarmi addsvétele illetve a
regisztrdcids ado visszatéritése addjogi  kdvetkezményeit, és
figyelemmel kellett lenni arra 1is, hogy azok melyik adoéoévben
térténtek.

Az Orszaggyilés - figyelemmel az Eurdpal Kbzbsségek Birdsdga altal
a (€-290/05. és a (C-333/05. szdmu  Ugyekben hozott itélet
végrehajtdsdra is - megalkotta a Reg.adovissz.tv-t, amelynek 1.$5-a

szerint a regisztrdciods adordl szolds 2003. évi CX. térvény alapjan
keletkezett adofizetési kbtelezettség teljesitése esetén a
vamhatosdg a jogosult kérelmére visszatériti az adé e tdrvényben
meghatdarozott feltételek szerint megdllapitott részét. A felperes
az dltala megfizetett regisztrdcids addébol e toérvény alapjan kapott
vissza meghatdrozott O6sszeget + kamatot.

A Reg.adovissz.tv. azt 1s meghatdrozza a 12.$-dban, hogy a
visszatéritett adot és kamatot az arrdol szold hatdrozat jogerdre
emelkedésének napjdval a tdargyiddszak bevételeként kell elszamolni.
E kifejezett és kételezd tdérvényi rendelkezés alapjan helyesen
dllapitotta meg az elsdfokd birdsdg, hogy a visszatéritett
regisztrdcios adorész elszamoldsdanak  iddépontjdra e specidlis
eldirdst, és nem az Szja tv-nek a jbvedelem megszerzésének
iddépontjat szabdlyozdé 10.§-at kell alkalmazni, tovdabbda, hogy az
alperes jogszerien a visszatéritésrdl vald jogerds vamhivatali
rendelkezés adoéévében: 2007-ben szamolta el bevételként a
felperesnek visszatéritett regisztrdcids adorészt.

Az Szja tv. 3.5 24. pontja kdblcsdbniigylet kamatat szabalyozza, a
regisztrdcids adofizetés és ado-visszatérités nem kdélcsdonligylet,
igy e jogszabdlyhely alkalmazanddésdagdra a felperes alaptalanul
hivatkozott. Az elsdfoku birdsdg és az alperes az Szja tv. 6.5 /2/
bekezdését, amely szerint késedelmes teljesitéshez kapcsoldodd kamat
az ado szempontjdbdl annak az &sszegnek a sorsdt osztja, amellyel
O0sszefliggésben kifizették, helyesen alkalmazta a visszatéritett
regisztrdcios adorészre.

Az Szja tv. részletesen meghatdrozza, hogy melyek az addalapba nem
tartozé, illetdleg kd&ltségnek nem szamitéd tételek. A 7.5 /1/
bekezdés e.) pontja szerint a jovedelem kiszdmitdsanal nem kell
figyelembe venni a visszatéritett addt, adoeldleget, azonban e
rendelkezés tovabb folytatodik mégpedig akként: ,feltéve, hogy azt
korabban kéltségként nem érvényesitették". A felperes 2006. évben a
gépjarmi értékesitéssel Osszefliggésben jovedelmet nem vallott, igy
az addéhatdésdg az ellendrzés sordn a Szja tv-nek az ingd vagyontdrgy
dtruhdzasabol szdrmazdé jovedelem megdallapitdsdt szabdlyozd 58.8 /3/
bekezdése alkalmazdsdval 4dllapitotta meg a személygépkocsi 2006.
évben tortént eladdsdabol megszerzett jovedelem 6sszegét, az eladdsi



arboél levonva a megszerzésre forditott vételdrat, a felujitds
értékét, valamint a regisztrdcids ado teljes Osszegét. Az elsdfoku
birésdg helytdlldan dllapitotta meg, hogy mivel 2006. évben a
regisztrdcids adé teljes Osszege kébltségként elszamoldsra keriilt, a
felperesnek visszatéritett adorész az Szja tv. 7.5 /1/ bekezdés e.)
pontja szerint is addalapba tartozd bevétel.

Az elsdéfokui birdsdg a pertdrténet sordban az alperes modosito
rendelkezését nem rdgzitette itéletében, amelynek azonban az gy
érdemi elbirdldsdra hatdsa nem volt. Az addbirsdgra vonatkozod
itéleti rendelkezés helytdlld, indokoldsa kiegészitésre nem szorul.
Az elséfoku birdsdg a Pp. 213.§5 /1/ bekezdése alapjdn valamennyi
keresetr8l déntdtt, a feliilvizsgdalati kérelemben el nem birdltnak
minésitett, a keresetlevél 4. oldalanak mdsodik bekezdésében a
2007. évi zdard egyenleget kifogdsold keresetrész a keresetlevélben
nem taldlhaté. A Kuria feliilvizsgdalati eljdrdsban megvaltoztato

rendelkezéseket - a feliilvizsgdlati eljdrdsban kért késedelmi
pétlékkal kapcsolatosan - a Pp. 275.8 /4/ bekezdése alapjdn nem
tehet.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.$-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdbtelezte
az alperes felililvizsgalati perkdéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. aprilis 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



