A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.716/2011/4.szam

A Kuria a dr. Kerekes Szilvia ligyvéd (....) altal képviselt
felperes neve (....) felperesnek a dr. Nagy Zsuzsanna jogtandacsos
altal képvisel Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dundantuli

Regiondlis AdS Fdéigazgatdsaga (alperes cime) alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsdg 2011. julius 11.
napjan kelt 8.K.22.512/2010/8. szdamu itélete ellen a felperes altal
11. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Fejér Megyei Birdsdg 8.K.22.512/2010/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 290.000 (kettdszdzkilencvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2008. oktober és november havi bevalldsaiban levonhato
addéként szerepeltette a G... Kft. (a tovabbiakban G.Kft.) altal
kibocsatott szamldk d&ltaldnos forgalmi add (a tovabbiakban: &fa)
tartalmat. A szdmldkhoz kapcsolodd szerzddés szerint a felperes a
kft-t polgdrdi iparvdgany teljes vizsgdra tdorténd felkészitésével
és a vizsgdhoz sziikséges feltételek biztositdsdaval bizta meg.

A felperes a 2008. december hoénapra benyujtott dfa bevallasaban a

T... Kft. (a tovdbbiakban: T.Kft.) altal kibocsdtott 4fat
tartalmazéo szamldt szerepeltette, amelyen ,szerzddés szerinti
rekultivacio, siklosi rézsabdanya eldlege” gazdasaqgi esemény

megnevezés szerepel.

Az adohatdésdg a felperesnél 2008. oktdober 1-ts1 2008. december 31-
ig terjedd iddszakra - 4dfa addnemben - bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra 1irdnyuld, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést



végzett.

A revizidé eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az addhatdsdg
a felperes terhére 4.833.000 Ft adokiilénbézetet d4dllapitott megqg,
amelybdél 2.725.000 Ft-ot addohidnynak, 1.853.000 Ft-ot jogosulatlan
igénylésnek mindsitett, és a kiutaldsdt megtagadta, rdgzitette,
hogy az adoékiilénbbzet O6sszegébdl a folydszamldt nem érintd rész
255.000 Ft, adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott
fel. Nem fogadta el a G.Kft. és Tg. Kft. 4dltal kibocsdtott
szamldkat 4dfa levondsra jogosito hiteles bizonylatnak. Az volt a
jogi 4dlldspontja, hogy a szamldk szerinti gazdasagi események a
szdamldk szerinti felek kbzo6tt a valdsdgban ténylegesen nem mehettek
végbe. A szamla szerinti felek szdndéka kizdardlag arra irdnyult,
hogy a felperes dltal fizetendd add Ssszegét tartalmilag hiteltelen
szdamldk befogaddsdval csdOkkentsék.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2010. november 2.
napjan kelt ... szdmu hatdrozataban az elsdfoku hatdarozatot -
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta. Erdemi déntését a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.
S (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére,
az addzdas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 165. § (1) és (2) bekezdéseire, 170. § (1) bekezdésére, az
altaldanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: uj Afa tv.) 120. § a.) pontjdra, 127. § (1) bekezdés
a.) pontjdra alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljardsra kételezését, madsodlagosan az
adobirsdg mérséklését kérte 50%-rél 0%-ra. Azzal érvelt, hogy az
adéhatdsdg eljdrdsa sordn lgy érdemi eldéntésére is kihato 1ényeges
eljdrdsi jogszabalysértéseket kovetett el, vitatta a terhére eldirt
adokiilénbézet jogalapjdt 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként hozott jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A felperes érvelésével ellentétben az alperes eleget tett a
ténydallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének, érdemi
déntését eljdrdasi jogszabalysértés nélkiil megalapozottan és a
jogvita eldéntésére irdnyadd anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden hozta meg. A felperes a perben sem
bizonyitotta a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan eljarva a
keresetében eldbadottakat.

A perben vitatott szdmlak tartalmilag hiteltelen bizonylatok, nem
dllapithato  meg, hogy a szamldkban feltiintetett gazdasaqgi
eseményeket ténylegesen ki végezte el. A perben meghallgatott tanu
vallomdsa 1s megerdsiti, hogy a felperes nem jart el kelld
kériiltekintéssel. Tekintettel arra, hogy az adoékiilénbbzet



tartalmilag hiteltelen, fiktiv  bizonylatokkal 6sszefliggésben
keletkezett a felperes javara kiilénds méltdnylast érdemld korilmény
nem dllapithato meg, ezért az addbirsdg mérséklésére nincs
jogszabdlyi lehetdséqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. A keresetében eldbadottakat fenntartva
azzal érvelt, hogy a hatdrozatok nem felelnek meg az Art. 1. § (6)-
(7) bekezdéseiben, 14. S (1) bekezdésében, 97. ) (4)-(6)
bekezdéseiben, 100. § (1) bekezdés b.) pontjaban, 102. § (1)
bekezdésében, az Sztv. 166-167. S-aiban foglaltaknak, és
hivatkozott a jogerds itélet ténydllasdnak iratellenességére is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuiria a felilvizsgdlati kérelem 4ltal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan

dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hianyos, iratellenes avagy okszertitlen, a logika
szabdlyainak nem megfeleld tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrds nincs térvényes lehetdséqg.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy a jogerds itélet - a felperes érvelésével ellentétben -
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A  jogerds itélet hidnytalanul és iratszerden
tartalmazza a kézigazgatdasi eljdrdsban és perben lefolytatott
bizonyitds valamennyi adatat. A  jogerds itélet okszerd
bizonyitékértékelést tartalmaz, és 1indokat adja annak, hogy az
érdemi déntés, mely tényeken, bizonyitékokon, jogszabdlyhelyeken
alapul, utal arra 1is, hogy a tovabbi bizonyitds melldzésére mely
okoknal fogva keriilt sor, és miért nem fogadhatdk el a felperes
dltal eldadottak, 1illetdleg becsatolt bizonyitékok a keresetben
elbadottak aldtdmasztdsdra. A felperes feliilvizsgdlati kérelme
tartalmdat tekintve felililmérlegelésre irdanyul, ezért ezt a Karia -
az eldbzdekben részletezettekre figyelemmel - nem fogadhatta el.



Az elsdéfokui birdsdg helyesen mutatott rda arra 1is, hogy az alperes
eljardsi jogszabdlysértés nélkiil megalapozottan hozta meg
hatdrozatdat. A felperes alaptalanul hivatkozott az Art. 100. § (1)
bekezdés b.) pontjaban, és 102. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére is. Az alperes ugyanis azért nem vezettethette eld a
G. Kft. ligyvezetdjét, mivel e személy részére kiildétt
nyilatkozattételre toérténd felhivds ,ismeretlen helyre ké61tézdtt"
jelzéssel érkezett vissza. Ezt kovetden az adohatdsdg belfdldi
jogsegélyt kért a tényleges lakcimre vonatkozdan, de azt a valaszt
kapta, hogy a képviseld lakcime vdltozatlan. Az adohatdsdgnak tehat
nem 4dllt rendelkezésére olyan 1idézhetd lakcim, amelyrdl a
képviseldt eldvezettethette volna. A szamlakidllito kdényveldjének
tanumeghallgatasat, és eldvezetését az adohatdsdag jogszeriden
melldzte. A szamlakidallitd kényvviteli szolgdltatasat végzd személy
- a szdmlakidllito helyett - nem felel a szdamlakidllitdsért, nincs
bizonylat megdrzési kételezettsége sem, és nem 8 volt adohatdsdghoz
bejelentett képviseld.

A felperes a kézigazgatdsi és a peres eljdrdsban sem tudta
bizonyitani, hogy a vitatott gazdasdgi események a szamldkban
szerepld felek kozétt, a szamlak szerinti modon valdsultak volna
meg, mégpedig olyan volumenben, mint ahogyan azt a szamlak
tartalmazzédk. Ezért ezek a bizonylatok nem felelnek meg az 1uj Afa
tv. 120. § a.) pontjdban, 127. § (1) bekezdés a.) pontjdban
foglaltaknak.

A felperes alaptalanul hivatkozott az Sztv. 166. § (2) bekezdésének
és 167. § (1) bekezdésének megsértésére 1is. Az Sztv. 166. § (2)
bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a szdamvitelli bizonylatnak
alakilag és tartalmilag is hitelesnek, megbizhatdnak és
helytallonak kell lennie. Tartalmilag pedig hiteltelen az a
bizonylat, amely nem a valdsdgnak megfeleld adatokat tartalmazza,
amely fiktiv, mint a jelen 1iligyben addkiilénbbzet megdllapitdsdnak
alapjdul szolgdald szamldk.

Az ligyben lefolytatott széleskdérd bizonyitdsi eljards eredményeként
jogerds itéletben jogszerilien megdllapitott tényalldsra figyelemmel
helytalld az a megdllapitds is, mely szerint az alperes az objektiv
kériilmények alapjan bizonyitotta, hogy a felperes nem jart el kelld
kériiltekintéssel. Fiktiv bizonylat esetén, valds gazdasdgli esemény
hidnyaban kizdrt a kelld koriiltekintés megdllapithatdsdga, az
adébirsdg mérséklése.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria jogerds itéletet - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. junius 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



