DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.295/2012/9.sz.

A Debreceni itélétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2012. jlnius 25. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal lzletszer(ien és blinszovetségben elkdvetett vesztegetés blintette
miatt és tarsa ellen inditott blintet6ligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. februar 10.
napjan kihirdetett 3.B.502/2011/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

LI.r. vadlott terhére megallapitott blncselekményt folytatdlagosan és tarstettesként
elkdvetettnek mindsiti.

E vadlott bortonbilintetésének tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A Nyiregyhdzi Nyomozé Ugyészség altal az Ny.485/2010.szamu {igyben lefoglalt 1.385
(egyezer-haromszaz-nyolcvanét) eurdra vagyonelkobzast rendel el.

Az Ny.485/2010. szamu blinjeljegyzéken nyilvantartott 1./-4./, valamint 7./ szamu dolgok
lefoglalasat megsziinteti és azokat I.r. vadlottnak kiadni rendeli.

Egyekben az elsd foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a birdsag helyesen részben a
2011. november 28-29. napjain tartott targyalas alapjan hozta meg hatarozatat.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja I.r. vadlott altal az elso foku itélet kihirdetésétol
a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott idét.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék az els6 fokl hatarozataval I.r. vadlottat a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés 1. tétel II. fordulata szerint mindsiilo (hivatalos
személy altal Uzletszer(ien és biinszovetségben elkovetett) vesztegetés blintette miatt 6 év
borténre és 200 napi tétel, 5000 Ft napi 6sszegl, 1 millid Ft végosszegl pénzbiintetésre,
valamint 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

IL.r. vadlottat a Btk. 250. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés 1. tétel II. fordulata szerinti
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.



L.r. vadlottat kotelezte 260.713 Ft biinlgyi koltség viselésére, megallapitva egyben, hogy
7.500 Ft binligyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen egyrészt az (igyész jelentett be fellebbezést a térvényben meghatarozott
haromnapos hataridon belil II.r. vadlott terhére a felmentése miatt, a b(indsség
megallapitasa, valamint bortonbiintetés, kozligyektdl eltiltds és pénzbiintetés kiszabasa
végett. Jogorvoslattal élt I.r. vadlott tekintetében is az eljaras soran lefoglalt 6sszesen
1.385 eurd elkobzasa végett. A fellebbezési nyilatkozat e része szd szerint a kovetkezo:
Jfellebbezést jelentek be I.r. vadlott vonatkozasaban az eljaras soran lefoglalt 6sszesen
1.385 eurd tekintetében, annak elkobzasa végett" (els6foku birdsagi irat 18.sz.).

A vadlo jogorvoslatat irasban részletesen indokolta. A fellebbezés indokolasaban kifejtette,
hogy az els6foku birésag a bizonyitékok helytelen értékelése utan téves tényallast allapitott
meg II.r. vadlott vonatkozasaban. Alldspontja szerint e vadlott blindsségét a nyomozas és
a birdsagi eljaras soran beszerzett bizonyitékok logikai Uton torténd értékelésével, az ok-
okozati lanc megfeleld feltarasaval meg lehet allapitani. A birdsag altal beszerzett
bizonyitékok ugyanis érvelése szerint meggydzden, kétséget kizardan igazoljak e vadlottnal
is a biintetGjogi felelosséget megalapozd tényeket.

Erre figyelemmel, bar kilén nem emelte ki, nyilvanvalon az els6 foku itélett6l a vad javara
eltérd tényallas alapjan IL.r. vadlott blnodsségének vaddal egyez0 megallapitasara,
bortonbiintetés, koziigyektdl eltiltds és pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. Ezen
tulmenden inditvanyt tett az eljaras soran lefoglalt 1.385 eurd elkobzasara a Btk. 77. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozva, valamint a blinjeljegyzéken 1-4. szamu és a 7. szam alatt
nyilvantartott dolgok lefoglaldasanak a megsziintetésére és L.r. vadlottnak torténd
kiadasara.

Az els6 foku itéletet védelmi fellebbezések is tamadtak. I.r. vadlott els6sorban felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése, védGje a ténydllas téves megallapitdsa és a
cselekmény téves mindsitése miatt elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités céljabol
jelentettek be fellebbezést.

IL.r. vadlott és véddje jogorvoslattal nem élt.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.346/2011/6-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést mddositassal tartotta fenn, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartva.

Alldspontja szerint az els6fokl birdsag IL.r. vadlott ellen inditott biintetdeljarast részben
olyan személy tavollétében folytatta le, konkrétan a 2011. november 28-29-i targyalasi
napon, akinek részvétele kotelez6. A jelzett hatarnapon mindkét vadlott védelmét
meghatalmazas alapjan dr. ({gyvéd latta el, megitélése szerint a vadlottak vallomasa
alapjan megallapithatd érdekellentétre tekintettel azonban erre a Be. 45. § (1) bekezdés c)
pont II. fordulata alapjan nem volt torvényes lehetGség. Az eljarasi szabalysértés, az
lgyészi allaspont szerint ILr. vadlottra kihatéan a Be. 373. § (1) bekezdés II) d.
pontjaban irt feltétlen perjogi hibat valdsitotta meg.

Ezen tulmenden az ligyész érvelése szerint a torvényszék IL.r. vadlott cselekményével
kapcsolatban az indokolasi kotelezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy



emiatt az itélet fellilbiralatra alkalmatlan a Be. 373. § (1) bekezdés IIl.a.) pontjanak
szabalyai szerint.

JelentOs hianyossagnak tartotta, hogy a birésag nem vizsgalta megfeleléen II.r. vadlott
miikodését és nem indokolta meg logikus és meggy6z6 mddon azt, hogy a vadlottak
kozotti telefonos kapcsolatfelvétel és a II.r. vadlott szabalysértési intézkedéseinek eltérd
idépontjai milyen valds szakmai megfontolas alapjan hozhatok osszefiiggésbe. E kdrben
nem tortént meg 2010. augusztus 9-i, targyalas anyagava tett tanivallomasanak megfeleld
részletességli értékelésére sem. Kételyeket tamaszt az elsdfokd birdsag allaspontjaval
szemben rendOr Ornagy vallomdsa, miszerint az egyszer(i szabalysértési tényallasok
elbiralasa a segédel6addi kozrem(ikddést, azaz az I.r. vadlott eljarasat nyilvanvaléan nem
igényelte. Nem indokolta meg az ligyészi okfejtés szerint az els6foku birdsag azt sem, hogy
tolmacsolasi gond esetén mi akadalya lehetett volna az I.r. vadlottal tortén6é kozvetlen
telefonos kapcsolat felvételének.

Ellentmondast tapasztalt a birsagokat kiszabd nyomtatvanyok I.r. vadlott altali begy(ijtése
kapcsan is, figyelemmel a Robotzsaru rendszerben rogzitett adatokra, mely koriilmények
alkalmasak a IL.r. vadlott védekezésének cafolatara. Nem folyt arra sem bizonyitas, hogy
az Lr. vadlott valéban beszélt-e olyan jol ukranul, mely alkalmassa tette ILr. vadlott altal
igényelt tolmacsolasi feladat elvégzésére. A torvényszék a nélkiil hivatkozott itéletének
indokolasaban az ismételt birsagolasok és a telefonbeszélgetések idopontjainak eltérésére,
hogy meggy0z0 indokat adta volna a IL.r. vadlott védekezése elfogadasanak.

Az Ugyészi atirat utalt arra is, hogy a vadlottak k6zott 2010. augusztus 9. napjan 9 6ra 7
perckor és 10 dra 7 perckor folytatott telefonbeszélgetés tartalmat rogzitd hangfelvétel és
okirat targyi bizonyitékként nem hasznalhatdk fel. A 2010. augusztus 9-én folytatott titkos
informacidgydijtés ugyanis nem felelt meg az Rtv.71. § (3) bekezdésében foglaltaknak.
Allaspontja szerint a jogszer(ien meghosszabbitott titkos informaciogylijtés kétszer
kilencven napos hatarideje 2010. augusztus 6-an lejart. E korben utalt a Bkv.74. szamu
kollégiumi véleményben foglaltakra is. Mindennek azonban érdemi jelentésége nem volt a
ténymegallapitasok soran, mivel a kapcsolatfelvétel ténye a vadlottak kozott és annak
tartalma egyéb bizonyitékok alapjan is feltarhatd.

A fellebbviteli féligyészség részben vitatta I.r. vadlott terhére rott vesztegetési
cselekmények rendbelisége tekintetében hozott dontést is. A vadbdl kitlinden a vadhatdsag
szerint ILr. vadlott és az ismeretlen tarsai altal Osszegydjtétt unios fizetéeszkoz
lefoglalasara kerdilt sor a vadbeli napon. Az itélet szerint I.r. vadlott e napon harom masik
utlevélkezel6tol vett at jogtalan elonyt. E terhelt a nyomozas soran kdvetkezetesen négy-
ot, rendszeresen vesztegetd kollégardl vallott, akikkel biinds kapcsolatban allt. A
vesztegetés rendbeliségét a kovetett birdi gyakorlat szerint a toérvényellenes kapcsolatok
szama hatarozza meg (BH.1985.93.11.), ezért a rendelkezésre allé adatok és megallapitott
tények szerint az I.r. vadlott blindsségét négy rendbeli vesztegetésben kell megallapitani,
mely cselekményeket e terhelt helyesen tarstettesként kovetett el.

Az itélet indokolasaban sziikségesnek tartotta a titkos informacidgydijtés torvényességét
igazold tények rogzitését is.



A masodfoku birdsag teriletén eljard lgyészi kifogasolta tovabba, hogy a birdsag IL.r.
vadlottat az alapos (igyészi inditvany ellenére nem tiltotta el a rend6ri foglalkozas
gyakorlasardl, holott az lgyben alkalmazandd biintet6 torvény 56. § (2) bekezdésének
kotelez6 szabalya szerint a biintetés nem lett volna mell6zhet6. Az I.r. vadlottal szemben
végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas indokolt. A fellebbviteli foligyészség az ligyészi
fellebbezés indokolasaval egyezben hivatkozott arra is, hogy a birdsag indokoltsaga
ellenére nem rendelkezett a blincselekménybdl szarmazd eurd elkobzasardl és elmulasztott
rendelkezni az Ny.485/2010. szamu blnjeljegyzéken megjeldlt dolgokrol is, melyeket a
lefoglalas megsziintetése mellett ly I.r. vadlottnak kell kiadni.

Az atirat végén jelezte, hogy érdemi inditvanyat a nyilvanos lésen terjeszti eld.

L.r. vadlott védGje a védelmi fellebbezést irasban részletesen indokolta a 8. sorszam alatt
csatolt masodfoku iratban, melyben mindkét vadlottra kiterjed6en a védoi érdekellentéttel
Osszefiiggésben feltétlen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, tovabba mas, a védelmi
jogokat érintd olyan sulyos perjogi hibakra, melyek az I.r. terhelt els6, nyomozasi beismerd
vallomasanak kirekesztését teszik sziikségessé. Ezen okok miatt az els6 foku itélet hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta.

A nyilvanos lilésen az (igyész az atirataban foglaltakat fenntartva Ir. vadlottnal a
hatarozat részbeni megvaltoztatasat, e vadlottal szemben végleges hatalyd foglalkozastodl
eltiltast, a lefoglalt euréra vagyonelkobzas alkalmazasat, a rendelkezéssel nem érintett
blinjelek lefoglalasanak megsziintetését és az I.r. vadlottnak torténd kiadasat, egyéb
részekben a torvényszék dontésének helybenhagyasat tartotta sziikségesnek, mig IL.r.
vadlott esetében a Be. 373. § (1) bekezdés II1.d) pontja és a Ill.a.) pont alapjan az itélet
hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.

I.r. vadlott védGje a jogorvoslat indokolasanak megfeleléen az itélet hatalyon kivl
helyezését, I1.r. vadlott védGje pedig a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések részben alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a bizonyitasi eljarast
alapvetGen a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Nem vétett egyik vadlottnal sem olyan
feltétlen vagy relativ eljarasi hibat, mely az itélet hatalyon kivil helyezését tenné
sziikségessé.

Elsoként az ligyész és a védelem altal hivatkozott véddi kizarasi ok kapcsan foglal allast a
masodfoku birdsag. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a 2011. november 28-29-i
targyalason, mint meghatalmazott, egy védo, Ilatta el a mindkét vadlott védelmét
(13.sz.jkv.). A védelem a Be. 46. § a) és b) pontja, valamint a 242. § (1) bekezdés a)
pontja folytan mindkét terheltnél kotelez6 volt a targyalason.



Az els6foki birdsag a részletes bizonyitast kovetéen, a targyaldsnak a bizonyitas
kiegészitése céljabdl torténd elnapolasa eldtt a 13/II1.szamu végzésben (jkv.50.0.) védot
IL.r. vadlott védelmének ellatasabdl kizarta, mivel allaspontja szerint a vadlottak kozott
érdekellentét meriilt fel, ezért egy védé nem jarhat el mindkét terhelt védelmében.

A végzés ellen a védod és a vadlottak nem fellebbeztek. A birdsag azonban az ligyészt nem
nyilatkoztatta, holott a vad képvisel6jének, mint az eljaras egyik f6 személyének
vitathatatlanul fellebbezési joga van (Be. 347. § (1) bekezdés). A kizarasi eljaras ezért nem
volt teljesen perrendszer(, de a kizaras tekintetében hozott végzéssel kapcsolatos eljaras
orvoslasara a per jelen alldasaban mar nincs mod.

Nyilvanvaldan vizsgalni kell azonban, hogy a véddi kizarasi ok valdéban fennallt-e, mivel a
ténynek fontos eljarasjogi hatasai is lehetnek.

A Be. 44. § (4) bekezdése szerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor jarhat el,
ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.

Az eljarasi torvény 45. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem lehet védo, aki a terhelt
érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes.
Az iratok alapjan az egyértelm(ien megallapithatd, hogy ILr. vadlott érdekével ellentétes
magatartast nem tanusitott az eljaras soran, igy a torvényhely els6 fordulata nem
merllhet fel. Ezen tdl az itélotabla allaspontja szerint - nem osztva az elsd birdi és a
fellebbviteli foligyészi érvelést - az sem igazolt, hogy I.r. vadlott védelmének egyidejl
ellatasaval a vadlottak kozott fennalld érdekellentét miatt kizarasi ok keletkezett 1II.r.
vadlott védelmével kapcsolatban, mint ahogy védoi kizarasi ok értelemszer(ien I.r. vadlott
esetében sem allt fenn a kovetkez6 okok miatt.

Az érdekellentét fennallasat, helyes megitélését elsGsorban az érintett terheltek
vallomasanak tartalma, védekezésének iranya hatarozza meg. A vallomasok kozott
fennalld kisebb eltérések, nem érdemi részletkorilmeényekre vonatkozo ellentétek
érdekellentétet nem alapozhatnak meg. Erdekellentét akkor sem allapithatd meg, ha a
vadlottak korabbi nyomozasi beismer6 vallomasukat megvaltoztatva a targyalason mar
alapvetden egységesen tagadjak a blncselekmények elkdvetését.

Jelen ligyben, nem tekintve a nyomozas kezdetén, 2010. augusztus 9-én I.r. vadlott altal
tett, sajat cselekményét illetden feltard jellegi beismerd vallomast, a terheltek az
eljarasban, igy a targyalason is végig tagadtak a vadbeli blincselekmények elkdvetését. A
blintetGeljaras szinte egészét illetéen érdekeik teljesen azonosak voltak.

A kovetett birdi gyakorlat szerint az kétségtelen viszont, hogy érdekellentét alapozhat meg,
ha az egyik terhelt a masikra terhel6 vallomast tesz. A fellebbviteli foligyészség és az I.r.
vadlott véddjenek érvelése szerint L.r. vadlott olyan terheld vallomast tett ILr. vadlottra,
mely feltétlen a terhelti oldal érdekeinek ellentétét igazolja.

Az érdekellentét megallapithatésdga kapcsan kulcsfontossagul.r. vadlott elsd Ugyészi
nyomozasi vallomasanak behatd vizsgalata és elemzése, hogy valdban olyan terheld
vallomast tett-e IL.r. vadlottra, mely érdekellentét alapoz meg.

Az itélotabla megitélése szerint a valasz nemleges. Az I.r. terheltet az lgyész 2010.
augusztus 9. napjan hallgatta ki gyanusitottként. Az érdemi vallomasrészt a nyomozati
iratok 283-289. lapszam alatt csatolt iratok rogzitik. Kétségtelen, hogy az I.r. vadlott a
nyomozas soran szamot adott arrdl, hogy a gyanusitas el6tt mar honapokkal ezelott
néhany kolléga felvetette, hogy pénzt venne el az ukranoktdl és neki abban kellene



segiteni, hogy a pénzt 6sszegydijti, vigyaz ra és a szolgalat utan elosztja. A cselekménysort
véghezvitték, néhany honappal korabban kezdodott és négy-ot kolléga kozremikddésével
gylijtétte 0ssze a jogtalan eldnyként kapott pénzt. Arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy a
négy-6t kolléga milyen rendszerességgel vett el pénzt az ukranoktdl. A tetten érés napjan
harom kollégatdl vett at pénzt, melyet a kézmos6 csapnal és nala elrejtve megtalaltak. A
287. lapszam alatt felvett nyilatkozat rész szerint (jkv.6.0.1.bek.) nem kivanta megnevezni
a cselekményben kozrem(ikodo kollégait. Feltarta, hogy a kérdéses napon beszélt
telefonon, tartalmara mar nem emlékezett vissza, de biztos, hogy szolgalati jellegl volt a
kapcsolatfelvétel. A II.r. vadlottal kapcsolatban el6adta, hogy , is keresett, erre sem
emlékszem vissza, hogy konkrétan mi volt, de az is szolgalati jelleg(i lehetett".

A masodfoku birdsag allaspontja szerint hangsulyos, hogy sem nevén nem nevezte, de
mas olyan kozvetett adatot, informaciot sem szolgaltatott, mely terheld bizonyitékot
jelentene a IL.r. vadlottra, st esetében ment6 tartalommal vallott, mert amellett, hogy
még kozvetve sem utalt ra, a telefonbeszélgetéssel kapcsolatban azt erdsitette meg, hogy
szolgalati feladat miatt torténhetett a kapcsolatfelvételiik.

Részleteiben is értékelve e vallomast, a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a birdi
gyakorlat altal az érdekellentét megallapitasahoz megkivant terheld vallomas az IL.r. vadlott
részér6l a II.r. vadlottra nem igazolhatd. Ahhoz vagy az érintett személy megnevezése,
vagy mas olyan beazonositasi informacid lenne sziikséges, melyet a vallomas nem
tartalmaz. Az érdekellentét, illetve a véddi kizaras kimondasa ellen szdl, hogy Ugyvéd az
I.r. vadlott els6 nyomozasi vallomasakor még nem volt védé az ligyben, valamint az is,
hogy az eljaras kés6bbi dontd részében a terheltek egyezéen tagadtak a blincselekmény
elkovetését, érdekeik tehat az eljaras f0 szakaszaiban vitathatatlanul egyezGek voltak.
Kétségtelen, hogy a birdsag a tényallast elsGsorban I.r. vadlott beismerd nyomozasi
vallomasara alapozta, de csak e terhelt személyére terheléen. A II.r. vadlottra nézve maga
a birésag sem talalt - helyesen - érdemi terhel6 adatot a hivatkozott vallomasban, mely
egyik f6 oka a vadtdl eltéré tényallds megallapitdsanak és a felmentésnek. Mindez azt
jelenti, hogy az I.r. vadlott vallomasa nem tekinthetd terheld tartalmdnak a IL.r. vadlottal
szemben, ilyen terheld vallomas hianya pedig egyértelm(ien a véddi kizaras ellen szdl6
relevans korilmeény.

Ezen okok folytan az els6foku birdsag tévesen dontott akkor, amikor védot II.r. vadlott
védelmének ellatasabdl kizarta. Feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok ezért a védoi kizaras
miatt nem allapithatd meg II.r. vadlott személyét tekintve ugyan az indokolatlan kizaras
miatt a Be. 375. § (1) bekezdésében irt, relativ jellegli eljarasi szabalysértés
megallapithatd, de a torvényhely (2) bekezdése folytan a felmento itéletet a védelmi jogok
részleges megsértése miatt nem kellett hatalyon kivil helyezni.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint tehat védoéi kizarasi ok nem valdsult, ezért a Be.
373. § (1) bekezdés II.d). pontjaban irt és a targyalasrol a védoi tavollétre hivatkozd
feltétlen eljarasi szabalysértésre megalapozottan nem lehet hivatkozni.

Indokolt ugyanakkor kitérni még arra, hogy ha az érdekellentét megallapithatd lenne,
akkor sem kellene eljarasjogi okbdl az itéletet hatalyon kivil helyezni egyik vadlott
esetében sem.

IL.r. vadlottat a birdsag felmentette, a Be. 374. § (3) bekezdés specidlis szabalya pedig
kimondja, hogy a felmentd itéletet, illetve az itélet felmentd rendelkezését a Be. 373. § (1)



bekzedés I1.d) pontja alapjan nem kell hatalyon kivil helyezni, ha az itéletet a vadlott,
vagy a védo tavollétében hoztak. A vadlottnak nyujtott kedvezmény, ,favor defensionis"
elve tehat eltérést enged a kotelez6 szabalytdl, ezért a II.r. vadlottra nézve a védadi kizarasi
ok esetleges megallapitasa sem vezethetne hatalyon kiviil helyezéshez.

L.r. vadlottnal a védelem az eljaras soran végig torvényes volt. Az elsofokl birdsag ezt
helyesen ismerte fel, hiszen csak a IL.r. vadlott védelmének ellatasabdl zarta ki, bar
tévesen a védot. Az lgyben  védo kapott elsoként megbizast az I.r. vadlott
hozzatartozéjatol, mar azon eljarasi szakban, amikor mar eltérve beismerd vallomasatdl,
hatarozottan tagadta a bilncselekmények elkdvetését. Az lgyvédet a ILr. vadlott csak
honapokkal kés6bb bizta meg a védelem ellatasara. Ekkor mar a terhelti vallomasok és az
érdekkor is nyilvanvaldan teljesen egyez6 volt. Ha terhel6 vallomasnak is értékelné a
birdsag I.r. vadlott nyomozasi vallomasat, a feltételezett érdekellentét és kizarasi ok akkor
is kizardlag védelmének ellatdsahoz tapadna, melyet a kizarasi ok valdésaga esetén az
tigyésznek nyomban el kellett volna haritani a meghatalmazas csatolasakor. Ilyen eljarasi
adatok mellett Ir. vadlott védelmét az eljarasban végig torvényesen ellatd kizarasara
még az esetleges érdekellentét megallapitdsa esetén sem lenne mdd, mert az nyilvan
jelentOsen sértené a marasztalt vadlott védelmi jogait (Be. 375. § (1) bekezdés).
Osszegezve tehat, az itélStabla allaspontja szerint érdekellentét nem allt fenn, de még
fennalldsa esetén is csak személyét érinthetné a kizarasi ok folytdn az eljarasi
szabalysértés, ami a felmentés miatt szintén nem képez feltétlen hatalyon kivil helyezési
okot.

L.r. vadlott véddjének a masodfoku eljarasban a 8. sorszam alatt elGterjesztett beadvanya
kapcsan az eljarasjogi kifogasokat érintden az itélotabla az alabbiak szerint foglal allast.

Nem felel meg az iratok tartalmanak az a védelmi hivatkozds, hogy a vademelést
megalapoz6 Ny.485/2010. szamu lgyben Ir. vadlott gyanusitotti kihallgatasat kovetden,
2010. augusztus 16-an kerilt csak elrendelésre a nyomozas. A Nyiregyhazi Nyomozo
Ugyészség a Ny.485/2010. szamu, Zahonyban kelt és dr. vezetS-helyettes ligyész altal
jegyzett feljegyzés szerint ugyanis a Btk. 250. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés I.
fordulatara figyelemmel a (3) bekezdés 2. tétel II. fordulata szerint mindsilo vezeto
beosztasy, hivatalos személy altal Uzletszer(ien elkdvetett vesztegetés blintette miatt a
nyomozast 2010. augusztus 9-én, az IL.r. terhelt gyanusitotti kihallgatasa el6tt elrendelte
(nyomozati irat I. kotet 223. lap.). Kétségtelen, hogy az iratoknal elfekszik az
Ny.496/2010. szamu iratnal egy 2010. augusztus 16-an kelt nyomozast elrendeld
feljegyzés (nyomozati irat 677. lap), mely az RSZVSZ 2010. augusztus 13-i keltezés( és
szintén L.r. vadlott ellen hivatalos személy altal elkOvetett vesztegetés blintette miatt tett
feljelentésen alapul. Az iratok tanUsaga szerint két szalon indult gy nevezett ellen,
egyrészt az elsOként elrendelt nyomozas az ismeretlen személy telefonos bejelentése
alapjan, melyet kdvetden az I.r. vadlottat tetten érték és elfogtak. Gyanusitotti kihallgatasa
elétt a nyomozas elrendelése a fentiek szerint perrendszer(ien megtortént. Az RSZVSZ
feljelentése alapjan elrendelt nyomozas id6pontja kétségtelenil 2010. augusztus 16-a,
mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kihallgatas idopontjaban a vademeléshez vezetd
nyomozas mar ne lett volna elrendelve. A késébb elrendelt nyomozas egyébként mas



tgyszamon is indult, tehat semmiképp sem hathat ki a masik szamon torvényesen inditott
nyomozasban végzett eljarasi cselekményekre.

A részletezettekre tekintettel nem lehet alappal arra hivatkozni, hogy Lr. vadlott
gyanusitotti kihallgatasara a nyomozas elrendelése el6tt, halaszthatatlan, hatarozat nélkiili
nyomozasi cselekmény soran keriilt volna sor. A Be. 170. § (4) bekezdése és a 177. §-a
alapjan elvégezhet0 eljarasi cselekmények kézé a gyanusitotti kihallgatas, figyelemmel az
eljarasi gyakorlatra is, valdban nem tartozik, de jelen esetben nem errdl volt szd, mert az
iratok egyértelmiien tanusitjdk, hogy az els6 terhelti kihallgatdsra mar az elrendelt
nyomozasban kertdilt sor.

I.r. vadlott elsO terhelti kihallgatasa a fentieken tul sem szenved olyan eljarasi hibaban,
mely a bizonyiték felhasznalasat kizarna. Annyiban osztja a masodfoku birdsag a védelem
allaspontjat, hogy a kihallgatas idején hatalyos eljarasi torvény 196. §-a panaszjogot és
nem az ellenvetés jogat biztositotta a gyanusitottnak, mindez azonban csak formai kérdés,
a hatalyos jogszabalytdl részben eltérd jegyzOkdnyvi minta hasznalatanak eredménye. A
gyanusitott valaszaban mar egyébként is arra utal, hogy panasszal nem él (nyomozati irat
279.0.).

A torvényi kioktatasokat, a kihallgatds menetét és az eljarasi cselekmény
jegyzokonyvezését illetéen is megfelelt a nyomozd ligyészség eljarasi az kihallgatas idején
hatalyos Be. 179. § és a 117. § rendelkezéseinek. Sem olyan tartalmi, sem olyan formai

hiba nem tarhatd fel, mely a bizonyiték értékelését a Be. 117. § (2) bekezdése vagy a 78.
§ (4) bekezdése alapjan kizarna. Valamennyi kardindlis és a terhelt jogaira kihatassal lévo
torvényi figyelmeztetésre és kioktatasra sor keriilt és azok jegyzOkonyvezésénél sem
tarhatd fel olyan biintetd perrendi szabalysértés, mely megkérddjelezhetné az ligyész
eljarasanak torvényességét, hitelességét.

Az els6 kihallgatason a kirendelt véd6é kozremiikddése is torvényes volt. A nyomozasi
iratok 269. sorszam alatt csatolt okirata szerint a nyomozd hatdsag ligyvédet rendelte ki az
L.r. terhelt védelmének ellatasara. Erre a jogszabalynak megfelelden keriilt sor. A Be. 179.
8§ (3) bekezdésében irt és a véddvalasztassal kapcsolatos kioktatas a jegyzokdnyv 3. oldala
szerint szabalyosan megtortént. A terhelt valasza szd szerint: , az ligyvéd Ur személyét
elfogadom, mas igyvéd meghatalmazasarol majd késdbb dontok". A terhelt hatarozottnak
valéban nem tekinthetd nyilatkozata a véddi kirendelést nem teszi térvénytelenné, foként
olyan mértékben, mely a védelmi jogokat megsértését jelentve a Be. 78. § (4) bekezdése
szerint a bizonyiték kizarasat eredményezné. A vadlott beismer6 vallomasa utan késobb
elGterjesztett és kelléen nem indokolt, mas adattal ald nem tamasztott védekezésén tul
semmilyen hiteles informacié, bizonyiték nincs arra, hogy Ugyvéd megsértve a védoi
szakmai-etikai, vagy torvényességi normakat célzottan kdzrem(ikodott volna abban, hogy
az L.r. vadlott valdtlan vallomast tegyen. A terhelti nyilatkozatra tekintettel a nyomozo
hatosag akar kihallgathatta volna véd6 bevonasa nélkiil is, de a kirendelt véd6 részvétele
az elsd kihallgatason a fogva 1év6 terheltnél nem tekinthetd olyan fokd eltérésnek az
eljarasi szabalyoktdl, mely a bizonyiték kizarasat tenné sziikségessé. Hangsulyozni kell,
hogy a terheltet vezetd beosztasi (igyész hallgatta ki a perrendi szabalyoknak
megfeleléen, a védelmi beadvany, bar kifejezetten nem mondja ki, sugallja, a kirendelt
védo és részben az (igyész is torvényt sértett. Ezt meggy6z6 bizonyitékok nem tamasztjak
ala, azt pedig féként nem, hogy a védelmi érvelés szerint a nyomozd hatdésag mintegy
.Szikséges kellékkel érkezett a kirendelt védovel". A masodfokd hatdrozat mas részei is



érintik majd, de itt is ki kell emelni, hogy az I.r. vadlott olyan informaciokat tart fel blinds
magatartasarodl az elsd kihallgatason, melyrdl a nyomozd hatdsagnak sem az ismeretlen
telefonald bejelentése, sem a titkos informaciogylijtés eredménye alapjan még nem
lehetett birtokaban. Ez pedig teljes mértékben cafolja, hogy a védo6 rabeszélésére, valdtlan
tartalommal tett volna beismer0 vallomast olyan tényekrdl, melyeket még a nyomozd
hatdsag sem ismert.

L.r. vadlott elfogasara, tetten érésére a perbeli napon 13 dra kordl kerdilt sor, majd este
18 dra 49 perckor kezd0dott az elsd terhelti kihallgatasa. Az itél6tabla allaspontja szerint
nem kifogasolhatd és nem jart a Be. 179. § (4) bekezdés, valamint a 43. § (2) bekezdés c)
pont sérelmével, hogy a nyomozd hatdésag még az elfogas napjan gyanusitottként
hallgatta ki e terheltet. A Be. 179. § (1) bekezdés értelmében a tetten érést kovetOen
megnyiltak a gyanusitotti kihallgatas feltételei és helyes nyomozasi taktika, hogy a térvényi
el6feltételek fennallasa utan a lehetGség szerinti legrovidebb idon belll megtorténik a
kihallgatas. A terhelt részére a sziikséges felkésziilési id6 biztositott volt. Hivatalos
személyként a jogban nem volt teljesen jaratlan. A torvényi kioktatasok ismeretében
lehetOsége lett volna a vallomastételt megtagadni, vagy konkrétan jelezni véddvalasztasi
szandékot, akar a védd nevének megjeldlésével. Ezzel szemben jogai ismeretében, szabad
akaratabdl tett tényfeltaréd beismer6 vallomast, melynek felvételére a masodfokl birdsag
allaspontja szerint torvényesen kerilt sor. A kirendelt védo jelenléte egyébként még akkor
sem lenne a vallomast kirekesztéséhez vezetd eljarasi szabalysértés, ha a terhelt
védbvalasztasi szandéka egyértelmii lett volna. Kétségtelen, hogy eltérést jelenthet ezen
eljaras a perjogi normaktdl, de a védo biztositasa a garancialis szabalyok érvényre jutasat
szolgalja, az pedig elvethetd és bizonyitékok nélkiili feltételezés, hogy az lgyész tiltott
maoddon vonta be a védot a kihallgatasba, aki szintén torvénysérté modon vette ra védencét
hamis beismerd vallomas tételére a szabadlabra kerlilés érdekében.

A terhelt fogvatartasanak torvényességével kapcsolatban visszautal az itél6tabla arra, hogy
mar a nyomozas elrendelése utan kerillt sor a kényszerintézkedésekre. A terhelti
fogvatartas torvényessége meg nem kérddjelezhetd, mivel annak jogszabalyi eldfeltételei
maradéktalanul fennalltak. Osszességében tehat megallapithatd, hogy I.r. vadlott elsd
nyomozasi vallomasa a perrendi szabalyoknak alapvetéen megfelelt, sem feltétlen, sem
olyan sulyu relativ hiba nem rogzithetd, mely a bizonyiték kirekesztését indokolna a Be. 78.
8§ (4) bekezdése alapjan. Az elsd vallomas adatait ekként az els6fokl birdsag helytalldan
vette figyelembe a bizonyitékok értékelésekor, ezen eljarast tamadd védelmi perorvoslat
igy nem foghat helyt.

A titkos informacidgy(ijtés eredményének felhasznalhatdsagaval kapcsolatban a masodfoku
birdsag osztotta a fellebbviteli foligyész allaspontjat. E korben a relevans tények a
kovetkezok.

L.r. vadlottnak a sajat eldfizetésében Iév6, +hivoszamu mobil, valamint az ugyancsak altala
haszndlt, de el6fizetésében |évo hivdszami mobil telefonokon tovabbitott kozlés
tartalmanak megismerésére és technikai eszkozzel torténd rogzitésére a Pesti Kdzponti
Kerileti Birdsag a 2010. februar 4-én kelt Tik. végzésében adott engedélyt 2012. februar
9. napjanak 14 6ra 00 perctdl 2010. majus 9. napjanak 14 éra 00 percig.



A Pesti Kozponti Kerlileti Birésag a 2010. majus 5-én kelt . szamu végzésével, az
engedélyezéssel érintett, az el6bbiekben részletezett hivdszamid mobil telefonokon
tovabbitott kozlés tartalmanak megismerését és technikai eszkbzzel torténd rogzitését
2010. majus 9. napjanak 14 dra 00 percét6l 2010. augusztus 6. napjanak 14 éra 00 percig
hosszabbitotta meg.

Majd a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2010. augusztus 5. napjan kelt Tik. szamu
végzésével az L.r. vadlott altal hasznalt, fent részletezett mobil telefonokkal kapcsolatban
végzett titkos informacidgy(ijtést ismét meghosszabbitotta, 2010. augusztus 6. napjanak
14 6ra 00 percétdl 2010. november 3. napjanak 14 dra 00 percéig.

Az informaciogylijtés célia a Btk. 250. §-ba (itkdz6 és mindsllé hivatali vesztegetés
blintette volt.

A BM RSZVSZ 2010. augusztus 13-an tett feljelentést ellen a Btk. 250. § (1) bekezdésébe
Utkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés blintettének megalapozott gyanuja
miatt, majd 2010. november 17-én a nyomozd hatdsag rendelkezésére bocsatotta a titkos
informacidgyijtés soran rogzitett telefon lehallgatasi anyagot.

A titkos informacidgydijtésrol az eljarasi cselekmény idején hatalyos Be. 206/A. § (7)
bekezdése szerint az igazolast a FOvarosi Birdsag Elndke 2010. oktdber 5-én allitotta ki a.
szamon.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2011. januar 6-an kelt 36.Bny.5/2011/2. szamu végzésében
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 8.Ti.00209/12/2009.Tiik. szamu végzésével engedélyezett
és a 8.Ti.00209/14/2009. és a 8.Ti.00209/18/2009. szamu végzésével meghosszabbitott, a
nyomozas elrendelése elbtti titkos informacidgydijtés soran beszerzett adatoknak a
blintetGeljarasban torténd felhasznalasat engedélyezte.

Az itélotabla az iratok alapjan megallapitotta, osztva az Ugyészi allaspontot, hogy a
torvénynek megfeleld titkos informaciégylijtés 2010. augusztus 6-an lejart. Az ismételt
hosszabbitas ugyanazon hivoszamud mobil telefonokra mar nem felelt meg a titkos
informacidgy(ijtést szabalyozd normanak, nevezetesen az 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)
71. § (3) bekezdésének, miszerint a bird a kiilonleges eszkdz alkalmazasat, illetve eszkoz
igénybevételét esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezheti, illetleg a 70. § (2)
bekezdés szerinti kérelemre 90 nappal meghosszabbithatja.

Az engedélyezés és az elsd hosszabbitas szabalyos volt, a masodik hosszabbitas azonban
mar nem felelt meg a torvényi rendelkezéseknek, e kdrben utal az itélotabla a Bkv.74.
szamU kollégiumi vélemény II. pontjanak kifejtettekre, tovabba a Be. 200. § (3)
bekezdésére. A torvényi idGtartam kereteit tllépd titkos informaciogydijtés eredménye -.
szamu kozlemények anyaga - ezért bizonyitékként az ligyben nem hasznalhatd fel. Mindez
nem érintette azonban a tényalldas megalapozottsagat, mert a vad targyat képezo
cselekmény a titkos informaciogy(iijtés eredménye nélkiil is megalapozottan megallapithato,
a lényeges tények a személyi és a targyi bizonyitas mas részei alapjan rogzithetok. A titkos
informacidgy(ijtés egyébként sem tartalmazott olyan érdemi adatot, mely barmely vadlott
blintet6jogi feleldsség érdemben érintette volna.



A tanukihallgatasok soran is torténtek relativ eljarasi szabalysértések, melyek azonban az
érintett bizonyitékok érdemi részeinek felhasznalasat szintén nem zartak ki.

A birésag a 2011. november 29-i targyalason (13.sz.jkv.) tandkat, a 2012. januar 31-i
targyalason (16.jkv.) pedig tanukat sziikségtelenil figyelmeztette a mentd korilmény
elhallgatasanak torvényi kdvetkezményeire. Az eljarasi cselekmény idején hatalyos Be. 85.
§ (3) bekezdése ilyen figyelmeztetést ugyanis mar nem irt el6. A 2010. évi CLXXXIII.
toérvény 134 §-a 2011. marcius 1-jétél modositotta a Be. 85. § (3) bekezdését. Az (j
torvényi rendelkezés szerint a tanut fenti idoponttdl a Be. 85. § (3) bekezdés keretei kdzott
a legjobb tudomas és lelkiismeret szerinti vallomastételi kbtelezettségre és a hamis tanlzas
torvényi kovetkezményeire kell figyelmeztetni. A Be. 11. § (1) bekezdés értelmében az
eljarasi cselekmény idején mar nem hatalyos perjogi norma nem alkalmazhato.

JelentGsebb eljarasi szabalysértés, hogy az eldébb idézett targyalason az elséfokl birdsag
indokoltsaga ellenére nem figyelmeztette a vadlott volt kollégait, a hatar rendészként
dolgozé tanukat (13.sz.jkv.) a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott relativ
mentességi okra. E torvényi rendelkezés szerint a tanuvallomast megtagadhatja, a
torvényhely (4) bekezdésében irt specialis eseteket kivéve, aki magat vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a
tandvallomast az a) pont alapjan nem tagadta meg.

A kioktatas a vallomasok egy részének tartalma, az I.r. vadlott beismerd vallomasa és a
vad tikrében is sziikséges lett volna, hiszen a vad azt tartalmazta, hogy a terheltek a
konkrétan nem azonositott hatar rendész tarsakkal kovetették el a blncselekményt. Ezért
az dnvadolas lehetésége a tanuknal mar a kihallgatas elott felmerdilt.

Az eljarasi szabalysértés azonban egyfeldl nem itélheto feltétlennek, masfeldl a vallomasok
a tényallas megallapitasa szempontjabdl nem tartalmaztak érdemi adatokat, amint azt az
elsofokd birésag meg is allapitotta itéletében. A tényallast ugyanis nem a kérdéses
tanlvallomasokra alapozta.

Az eljarasi szabalysértés abszolut voltanak megallapithatésaga elleni dontd érvként felhivja
a masodfokl birésag a BH 2006.317. szamu eseti dontésben foglaltakat. A Legfels6bb
Birésdg a jogorvoslat a torvényesség érdekében rendkiviili jogorvoslati eljarasban a
Bt.I.1178/2004. szamU hatarozataban elvi éllel kifejtette, hogy a tani vallomasa csak
abban a kérdésben nem vehet6 figyelembe bizonyitasi eszkozként, amellyel kapcsolatban
mentességi jog illeti meg és a vallomastételt megtagadhatta volna.

A tanuvallomasok egyes elemeit értékelve megallapithatd, hogy a tényallas megallapitasa
szempontjabol tanu vallomasa tartalmazott érdemi adatokat, kilondsen a nyomozasi
vallomas, melyben utalt arra, hogy sejtése volt, miszerint az I.r. vadlott pénzt szed a kilépo
utasoktdl. E sejtését konkrétan a targyalason nem erdsitette meg, sem kozvetlenil, sem
kozvetett formaban. A vadlottakra terhel6 vallomast nem tett és 6nmagat sem vadolta
blincselekmény elkdvetésével. A 13.sz.jkv.28. oldalan tett vallomasrész, mely sajat
feleldsségét is felvetheti a jelentéstétel elmulasztasa miatt, bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, de ennek a tényallas megallapitasa szempontjabdl nem volt jelentésége.

A tobbi hatar rendész taninal sem észlelhetd olyan vallomasrész, mely a Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontjaba (itkdzve a ténymegallapitasok megalapozottsagat megkérddjelezné,
ezért a masodfoku birdsag a perjogi hibat relativnak itélte és nem latott indokot a Be. 353.



8§ (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételére, a tanik ismételt kihallgatasra. E kdrben
maradéktalanul szem el6tt tartotta a mar hivatkozott eseti dontésben foglaltakat.

A masik ok, mely sziikségtelenné tette a bizonyitast, hogy a birdsag a tényallast nem a
hatar rendész tanuk vallomasara alapitotta és a masodfokl birdsag sem észlelt a
vallomasokban olyan relevans részt, mely az elsO birdi bizonyiték-értékelés helyességét
megkérdGjelezné. Az eljarasi szabalysértés ezért nem volt kihatassal az itéletre, de az
egységes birdi gyakorlat érdekében annak rogzitése sziikséges.

Az el6bbiekben kifejtett és hatdlyon kiviil helyezési okot nem teremtd eljarasi
szabalysértéseket kivéve az elsofokl birdsag a perrendi szabalyoknak megfelelGen jart el.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének elevet téve helyes és hianytalan, azaz
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a
masodfokl eljarasban is iranyadd volt. A tényallas csak annyiban egészitendd ki a
nyilvanos ilés adatai alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,hogy az elsd foku
itélet meghozatalat kovetden IL.r. vadlott szolgalati viszonya megsz(int.

Az elsOfokl birésag a lényeges bizonyitékokat megvizsgdlta, azokat kilon-kilon és
egyittesen is okszer(ien, a logika szabadlyai szerint mérlegelte. Gondosan elemezte a
vadlottak védekezését, az eseményekrol kozvetlenil és kozvetve informaciot szerzo
személyek tanlivallomasat, az okirati és a targyi bizonyitékokat. A mélyrehatd, valamennyi
lényeges tényt érintd bizonyitas lefolytatasa utan a bizonyitékok perrendszer(i értékelése
utdn nem tévedett a torvényszék, amikor a L.r. vadlott blindsségét megalapozd tényeket
bizonyitottnak itélte, ugyanakkor nem latta birdi bizonyossaggal igazoltnak II.r. vadlott
terhére a vadban megallapitott torténeti eseménysort.

LI.r. vadlott vallomasat részletekbe mend alapossaggal vizsgalta (8-9.0.). Meggydzo
érveléssel fejtette ki, hogy miért az elsd, ligyészi nyomozasi vallomas fogadhatd el a
tényallas alapjaul a késdbbi, mddositott tartalmu vallomasokkal szemben. A tetten érést
kovetéen a megalapozott gyanu kozlése utan az IL.r. vadlott nem csak a perbeli napra,
hanem hdnapokkal megel6z6 idoszakra visszamendleg is igen részletesen tarta fel a
terhére rétt cselekményeket. Vallomasat az elfogas napjanak adatai, a motozas és
lefoglalas, a feltalalt készpénz, mint targyi bizonyitékok egyértelmlien aldtdmasztottak. A
nyomozd hatdésag olyan mérvii informacidkkal nem rendelkezett a gyanusitas idején,
melyekrdl az I.r. vadlott életszerlien szamot adott a vallomasaban.

Az els6foku birdsag helytallo érveléssel vetette el e vadlott késdbbi, a blincselekmeényt
tagadd vallomasait. Eletszer(tlen, hogy a biintetotigyekkel is érintkezésbe keriilo hivatalos
személy szabadlabra keriilése érdekében artatlanul, véddje tanacsara vallalta volna magara
az igen sulyos, sorozatban elkdvetett blincselekmények elkdvetését. A vallomas
megvaltoztatasanak a terhelt megfelel6 indokat nem adta. Nem tekinthet6 elfogadhatonak
az elfogast kdvetéen a pénz megtalalasra vonatkozd védekezés, valamint az eljaras
késObbi szakaszaban az eurd birtoklasanak okara tett vallomas sem, azt életszer(iségi
szempontok, az elfogas adatai és kiilondsen az els6 beismerd vallomas meggy6z0 erdvel
cafoljak.

Az elsO birdi bizonyiték-értékelés I.r. vadlott vallomasaival kapcsolatban kifogastalan, az
eltérd tényallas megallapitasat célz6 védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett. Az



L.r. vadlott blindsségének megallapitasat eredményezd tényallas a bizonyitékok olyan zart
lancan alapszik, melynek feltorésére a védelmi érvelés nem lehetett alkalmas.

Az itélotabla IL.r. vadlott cselekvOségét illetben is helyesnek tartotta a bizonyitékok
mérlegelését és a tényallas megallapitasat. E vadlott tanuként és késdbb terheltként is
végig tagadta az eljarasban a kozremiikddését, részvételét a vesztegetési
cselekményekben. Az elsofoku birdsag helyesen ismerte fel a Be. 4. § (2) bekezdés helyes
alkalmazasaval, hogy sem olyan kdzvetlen, sem olyan kozvetett bizonyiték nem keriilt a
vad altal prezentdlasra, mely birdi bizonyossaggal, kétséget kizardéan bizonyitana a IL.r.
vadlott blindsségét. E korben figyelemmel kell lenni a Be. 7. §-aban megfogalmazott
artatlansag vélelmének elvére, valamint az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség Cikk része
XXVIII. cikkének (2) §-aban foglaltakra és nyilvanvaléan a Rémai Egyezmény szabalyaira.
A terhelt blindsségének megallapitasara csak akkor keriilhet sor a perjogi torvény és az
idézett magasabb rend(i normak szabalyai szerint is, ha a blintetdeljarasban feltart
bizonyitékok kétséget kizardan, kétségbevonhatatlanul bizonyitjak, hogy az érintett terhelt
kovetette el a vadbeli blincselekményt. E torvényi elofeltételek II.r. vadlottnal nem alltak
fenn.

I.r. vadlott az eljarasban, konkrétan els6 nyomozati, beismerd vallomasaban, a
blincselekményekben résztvev0 hatar rendész tarsainak személyét nem jeldlte meg.
Kozvetve ugyan nem vitasan utalt a szervezett, tobbfés elkdvetésre, mely elfogadhatd
vallomasrész és a vad, valamint a tényallas alapjat is képezte, 6nmagaban azonban nem
alkalmas sem a ILr. vadlott, sem mas hatar rendész személyének birdi bizonyossagu
beazonositdsara.  IL.r. vadlottat tehat az ILr. vadlott soha nem nevezte meg a
blinkapcsolatban résztvevo tarsaként. Sot, elsd, beismerd vallomasaban részben mentd
tartalommal emlitette, hogy a perbeli napon kozottiik tortént telefonbeszélgetés szolgalati
feladattal volt kapcsolatos, ennyiben meg is er0sitette a II.r. vadlott védekezését. A vad
monopdliuma az Ugyészé, a birdsag az (gyészt vademelésre nem utasithatja, és
értelemszer(ien nem vizsgalhatja nem vadolt személyek felelésségének kérdését sem. Az
Ugy specidlis jellege folytan azonban ki kell térni arra, hogy alaposnak mutatkozik a
védelmi érvelés, hogy ilyen bizonyitas anyag mellett mas hatar rendészek feleldssége is
felmerdlt. ILr. vadlottnal viszont a masodfokl birdsag nem talalt a tobbi személyhez
képest olyan bizonyiték-tobbletet, mely a felelosségét megalapozna.

A vad ILr. vadlottal kapcsolatban terheld bizonyitékként hivatkozott 2010. augusztus 9.
napjat illetéen a vadlottak kozotti telefonbeszélgetésekre, azok tartalmara, a IL.r. vadlott
altal kiszabott szabalysértési birsagra, annak dokumentaldsara, mint ahogy arra is a
tanlvallomasok tiikrében, hogy az I.r. vadlottnak nem volt kifejezett feladata a terheltek
altal hivatkozott segitségnyuijtas, illetve arra mindenképp az (gyelet tudomasaval
kerilhetett volna csak sor. Az itél6tabla alldspontja szerint védekezése nem cafolhato.
Sem terhelttarsa vallomasa, sem a tandvallomasok, de még a szabalysértési okiratok,
valamint a Robotzsaru rendszer adatai sem tamasztanak ésszerli kételyeket a
vallomasokkal szemben, s6t az okirati bizonyitékok alatamasztjadk a védekezést, hogy
valdban tortént két szabalysértési birsag, és részben I.r. vadlott kdzrem(ikodésével keriilt
sor a Robotzsaru rendszerben valé dokumentacidra.



Ezen tUlmenden IIr. vadlott tekintetében a tényallast tdmadd lgyészi fellebbezésre,
illetve a fellebbviteli foligyészi észrevételre a masodfoku birdsag részletesen a kovetkezd
indokolast adja.

Az elsO foku lgyész fellebbezésének célja kapcsan elsédlegesen megjegyzendd, hogy az
elsd foku itélettdl a terhelt terhére eltér0 tényalldas megallapitasat és a vadlott
b(indsségének megallapitasat a tényallashoz kotottség elve kizarja.

A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoku birésdg megalapozatlansag
esetén ugyanis az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan
az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallast csak akkor allapithat
meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljaras
megsziintetésének (részbeni megsziintetésének van helye). Minden mas esetben eltérd
tényallas megallapitasa kizart.

Jelen lgyben az itélet nem volt megalapozatlan, de még megalapozatlansag esetén sem
lehetne reformatodrius jogkorben az itéletet megvaltoztatni II.r. vadlott terhére, hiszen a
blindsségét sziikségségképpen csak eltér6 tényallas alapozhatnda meg. A részletezett
szabaly a masodfoku eljaras egyik pillére, dont6 alapelve, melynek kiemelése sziikséges
volt, fiiggetleniil attdl, hogy a fellebbviteli foligyészség mar helyesbitette a nyilvanvaldan
téves vadhatdsagi perorvoslati célt.

A Nyiregyhdzi Nyomozd Ugyészség egyébként a jogorvoslatban déntéen az elséfok
birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét, a bizonyitékok egyébként relative szabad
mérlegelését, az els6 birdi ténybeli kovetkeztetések helyességét tamadta olyan névum,
érdemi Uj kortlmény megjeldlése nélkiil, mely valdoban felvetné a torvényszéki dontés
megalapozatlansagat. Kiilon utalni kell az tigyészi fellebbezés 3. oldalanak 3. bekezdésére,
mely a tdrvényesen beszerzett és ekként felhasznalhatd titkos informaciogylijtésen nyugvéd
adatokra hivatkozik I.r. vadlott és tanu telefonbeszélgetésével kapcsolatban. Az (igyész
allaspontja szerint a pénzosszeg visszaosztasara lehet kovetkeztetni a beszélgetésekbdl,
mely nem csak az I.r. vadlott, hanem a IL.r. vadlott blindsségét is bizonyitja. Az okfejtés
nem illeszthetd teljes mértékben a formal logika szigoru szabdlyaiba. Egyrészt a
beszélgetések tartalma a masodfoku birdsag allaspontja szerint legfeljebb utal I.r. vadlott
és Kiss Istvan rendszeres kapcsolatara, de annak tartalmara, a vesztegetési pénz
elosztasara semmiképp, kilondsen nem a IL.r. vadlott részvételére a cselekményben.
Ilyen tartalmat tulajdonitva a bizonyitékoknak, az (igyész nyilvan megvadolta volna Kiss
Istvant is.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség észrevételével kapcsolatban.

Elsodlegesen kiemeli a masodfokl birdsag, hogy nem értett egyet a foligyészi allasponttal,
miszerint a torvényszék IL.r. vadlottnal olyan mértékben nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, hogy emiatt az itélet érdemi fellilbiralatra alkalmatlan. A Be. 373. § (1)
bekezdés IIl.a) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok megallapitasara ezért
nem kerllhetett sor. Az els6fokd birdsag indokolasi kotelezettségének mindkét vadlott
tekintetében a sziikséges mértékben eleget tett. A hivatkozott hatalyon kiviil helyezési ok
akkor allapithatd csak meg, ha olyan mérv(i az indokolas hianyossaga, hogy abbdl nem
ellendrizhet6 az elsd birdi dontés helyessége. E feltétlen eljarasi hiba megallapithatésaga



nyilvanvaldoan értékelési tevékenységet feltételez a masodfokon dontd birdsag részérol. E
korben ossze kell vetni a feltart bizonyitds anyagat, a terheld és a ment6 adatokat,
valamint az els6fokd birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét. Ha az itélet indokolasa
nem is tul részletes, de tartalmazza azon f6 érveket, melyek a dontéshez vezették az eljaro
birésagot. Ahol az indokolas kiegészitést igényel, ott a masodfoku birdsag ezt megteszi, de
ismételten utal arra, hogy az indokolasi kotelezettség sulyos megsértésére hivatkozas nem
alapos.

Az eljaras soran beszerzett okirati és személyi bizonyitékok alapjan a vadlottak hivatali
miikddésével, beosztasaval kapcsolatos tények érdemben vizsgalhatdk voltak. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint nem rogzithetd, hogy az els6foku birdsag figyelmen
kivil hagyta ILr. vadlott utlevélkezel6i feladatait, valamint a vadbeli napon a terheltek
kapcsolat felvételét. Az elsofokl birdsag helyesen ismerte fel, hogy személyi és targyi
bizonyitas anyaga nem cafolja a terhelti védekezést. A sziikséges mértékben a torvényszék
kitért a terheltek beosztasaval kapcsolatos tényekre és a bizonyiték értékelése a logika
szabalyainak megfelel.

Kétségtelen, hogy a szabalysértési intézkedések és a vadlottak kozotti telefonos
kapcsolatfelvétel idopontjait tekintve eltérés észlelhetd. Az id6beli eltérés azonban szintén
nem hat érdemben ILr. vadlott védekezése ellen és nem cafolhatja az elsd birdi
ténymegallapitasok helyességét. II.r. vadlott vallomasat részben I.r. vadlott vallomasa,
valamint a szabalysértési Ggyben keletkezett okiratok, s részben a Robotzsaru rendszer
nyilvantartasa is alatdmasztja. A telefonos kapcsolatfelvétel idopontjanak eltérése a
konkrét intézkedéstol sem kozvetlenil de még kdzvetve sem tamaszt kételyt a torvényszék
torvényes, a logika rendjének megfeleld bizonyiték mérlegelésével szemben.

A masodfoku birésdg nem értett egyet azon masodfoku ligyészi észrevétellel sem, hogy
II.r. vadlott tanuként tett és terhelti vallomasa olyan érdemi eltéréseket vetne fel, melyek
megkérddjelezhetnék e terhelt vallomasanak hitelt érdemlGségét, kdzvetve pedig az elso
foku itélet tényallasanak helyességét. vallomasai egységesen tartalmazzak, hogy az
intézkedés soran segitséget kért I.r. vadlottdl. A birsagnyomtatvanyokkal kapcsolatos
segitségkérés, a szakmai konzultacio, illetve tolmacsolasi kérdésekben vald egyeztetés
fogalmilag és tartalmilag is egy korbe, a szakmai tanacskérés korébe vonhatd. A
vallomasokban felmeriilt részleges eltérések az itél6tabla allaspontja szerint nem
relevansak a biintet6jogi kérdések helyes eldontése szempontjabdl.

rendor Ornagy vallomasa sem vet fel aggalyokat a torvényszéki dontéssel szemben. A
személyi bizonyitas alatamasztotta, hogy ha nem is volt szabalyos az ligyeletes értesitése
nélkiil, de elfogadott volt, hogy I.r. vadlott a szolgdlat soran kapcsolatba Iépett a hatar
rendészekkel hatosagi feladatokkal kapcsolatban és tanacsokat is adott. E tény
természetesen nem erdsiti meg az I.r. vadlotthak a blincselekmény tagadasaban
megnyilvanuld védekezését, de nem utal olyan koriilményekre sem, melyek ILr. vadlott
b(indsségét bizonyitanak.

A masodfoku birdsag a telefonos kapcsolatfelvétel okat és tartalmat illetéen sem észlelt
olyan hidnyossagot, vagy hibat, mely az indokolasi kotelezettség sulyos megsértését



jelentené. A tolmacsolasi nehézségekkel kapcsolatban egyébként életszerli a terhelti
vallomas, miszerint nem telefonon, hanem kozvetlenil keriilt sor a kapcsolatfelvételre.
Telefonon keresztiil nehezen képzelhet6 el érdemi tolmacsolas, kdzvetités.

Tény, hogy L.r. vadlott vonatkozasaban csak az egyik ligyet rogzitette a két szabalysértési
intézkedésbdl a Robotzsaru rendszerben, ezt az okirati bizonyitas igazolja. A masodfoku
birdsag megitélése szerint azonban e tény semmiképp sem alkalmas IIL.r. vadlott
védekezésének cafolatara, de kiléndésen nem az elsd birdi ténymegallapitasok
megdontésére. A szabalysértési intézkedéssel Osszefliggésben az itél6tabla allaspontja
szerint a személyi és okirati bizonyitas adatai megerdsitik a torvényszék dontésének
helyességét. Az a koriilmény, hogy csak az egyik intézkedést dokumentalta I.r. vadlott,
nem vezethet olyan ténybeli kdvetkeztetéshez, mely az elsd foku tényektdl eltérd tényallas
megallapitasanak lehetne alapja.

A masodfoku Ugyészi észrevétel kifogasolta, hogy nem folyt bizonyitas arra nézve, hogy
L.r. vadlott valéban olyan jol beszélt-e ukranul, mely a tolmacsolasi kdzremikodését
valéban indokolta volna. A hivatkozas teljes mértékben nem felel meg az iratok
tartalmanak, mert a bizonyitas anyaganak részét képezik e terhelt nyelvtudasara vonatkozd
adatok is. A személyi bizonyitékok nem cafolhatdan utalnak ugyanis nevezett idegen nyelv
tudasara. Sem a vadat tamogatd, sem az azt cafold bizonyitékok nem hoztak fel olyan
érdemi korilményt, mely az I.r. vadlott nyelvtudasa ellen szdlna. A beszerzett
bizonyitékok behatd vizsgalatan tdl a nyelvtudas ellendrzésére tovabbi bizonyitas nem volt
sziikséges, masfel6l egzakt mddon, objektiv formaban nincs is lehetdség a biintetOperben
egy személy valds nyelvi ismereteinek hiteles kontrolljara.

Osszegezve, az (igyészi perorvoslat és a masodfokl (igyész igen részletes irasbeli
észrevétele sem hozott fel olyan névumot, Gj koriilményt, mely alappal kérddjelezné meg a
torvényszék altal megallapitott tényallas helyességét.

Az eltérd tényalldas megallapitasat célzo Ulgyészi és védelmi fellebbezés Iényegében a
bizonyitékok torvényes értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, mely a
ténydllds helyessége folytan a Be. 351-352. § szabalyai folytdn eredményre nem
vezethetett.

Az els6fokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést I.r. vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jognak.

Az iranyadd tényallas alapjan megallapithatd, hogy I.r. vadlott, mint a Btk. 137. § j)
pontja szerinti hivatalos személy, hatar rendész a miikddésével kapcsolatban, az eljarasban
mar nem azonositott tarsai kdzremlkodésével jogtalan elényben részesiilt rendszeresen,
ezaltal kétségtelen, hogy egyetértett a jogtalan elény kdzvetlen elfogaddjaval.

A Btk. 250. § (1) bekezdése szerinti alapeseti hivatalos személy altal elkdvetett
vesztegetést a (3) bekezdés 1. tétel II. fordulatdban irt Uzletszerliség és blinszdvetség
min0siti sulyosabban.



A Btk. 137. § 9. pontja szerint zletszer(ien koveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonld jellegd blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik. Az iranyaddnak elfogadott, megalapozott tényallas teljes korben tartalmazza
azon tényelemeket, melyek az lletszer(i elkdvetés megallapitasanak feltételei. Az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg, hogy ILr. vadlott az ugyanolyan jellegi
blincselekményeket rendszeres haszonszerzés végett kovette el. Ezt erGsiti meg a
cselekmény elkdvetési ideje, a vesztegetések elkovetési mddja, ismétlodo volta, mely
tények kilén és egyittesen is igazoljak a blinds Uton vald rendszeres haszonszerzésre
torekvést.

Megvaldsultak a Btk. 137. § 7. pontja szerint a blinszovetség torvényi tényallasi elemei is.
Blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy toébb személy a blincselekményeket szervezetten
kovet el, vagy ebben megallapodik és legaldabb egy bilincselekmény elkovetését
megkisérlik.

A tényallas szerint a szandékos blincselekményeket nem vitasan szervezetten kovette el az
I.r. vadlott az eljarasban kétséget kizar6 mddon nem azonosithatd tarsaival. A
blincselekmény szervezett elkévetése maganban foglalja az azok megvaldsitasara iranyuld
elézetes megallapodast, mely jelen lgyben szintén igazolhatd. Az elkdvetés moddja, a
jogtalan eldny rendszeres elfogadasa, a pénz I.r. vadlott altali atvétele, elrejtése, a
szolgalati helyrdl kijuttatasa, majd elosztasa, ha blinszervezeti elkbvetést nem is jelent, de
a blinszOvetség fogalmi elemeit maradéktalanul kimeriti. E korben utal a masodfokd
birésag a IV. szamu Biintet6 Elvi Dontésben foglaltakra is.

Az (zletszer(iség és blinszOvetség megallapitasat nem zarja ki, hogy a szervezett
blincselekmény elkdvetésben résztvevo személyek és magatartasuk részletei feltaratlanok
maradtak.

A masodfoku birésag megitélése szerint, eltérden a fellebbviteli foligyészi észrevételtdl, I.r.
vadlott terhére a Btk. 250. § (3) bekezdés I. tétel I. fordulata szerinti mindsitd korilmény,
a kotelességszegéssel elkOvetés a vadirati tények és a megalapozott itéleti tényallas
alapjan nem allapithatd meg. Kétségtelen, hogy az I.r. vadlott a blncselekmények
elkdvetése soran megszegte szolgalati, hivatali kotelmeit, azonban sem a vad, sem az
itéleti tényalldas nem nevesit konkrétan, jogszabalyra lebontva, a pontos norma
meghatarozasaval olyan adatot, mely kétséget kizaréan megallapithatéva tenné a mindsito
korilményt. A vesztegetést a hivatalos személy minden esetben a hivatal koételmek
megszegésével koveti el, hiszen nyilvan tiltott blinds kapcsolatot Iétesitve jogtalan elonyt
elfogadni a hivatalos eljarasban az intézked6 személynek. A kotelességszegés ezen
altalanos normat meghalad6 hivatali szabalyszegés, melyet konkrétan nevesiteni kell a
vadnak és az itéletnek is. Ilyen magatartassort, normaszegést a vad nem ir le, ezért a
kotelességszegéssel elkbvetés megallapitdsa a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott
vadelvi szabdlyba itkdzne. Nem tévedett ezért az els6fokd birdsag, amikor a részletezett
mindsit6 korilményt nem allapitotta meg.

Az itélotabla egyetértett viszont az ligyésszel abban, hogy I.r. vadlott nem 6nalld, hanem
tarstettese a Btk. 20. § (3) bekezdése szerint a vesztegetésnek. A jogtalan el6ny ugyan
hozzajutott, de nem kozvetlenll, hanem mas hatar rendészek kozremiikdodésével. A



szandékegység nyilvanvald, ezért az L.r. vadlott cselekménye helyesen tarstettesként
elkdvetettnek mindsiil.

A fellebbviteli foligyészség helytalldan mutatott ra tovabba, hogy az I.r. vadlott terhére
megallapitott vesztegetési cselekménysor nem mindsithet6 természetes egységnek. Ismert
az itélotabla el6tt az ligyész altal is hivatkozott birdi gyakorlat, miszerint a vesztegetés
rendbelisége rendszerint a blinds kapcsolatok szamahoz igazodik.

Az aktiv vesztegetés tekintetében a BH.2006.178. szamu eseti dontés rogziti, hogy a
vesztegetés annyi rendbeli blincselekményt valosit meg, ahany személynek adjak, vagy
igérik a jogtalan elonyt.

A BH. 2006.177. szamu dontés mar a passziv vesztegetést elemezve fejti ki, hogy a
cselekmény rendbelisége a térvényellenes kapcsolatok szamahoz igazodik. Ezen ligyben a
hivatalos személy két fogva tartottdl kért jogtalan eldnyt, ezért cselekménye 2 rendbeli
hivatalos személy altal elkOvetett vesztegetést valositott meg. A BH 2005.44. szamu dontés
a két rendOrnek jogtalan elony igéretével elkdvetett aktiv vesztegetést 2 rendbeli
blintettnek értékelte. A BH. 1984.215. szamu dontés az aktiv vesztegetésnél hasonlo
jogértelmezést fogalmazott meg.

A hivatkozott Gigyek tényallasai azonban érdemben eltérnek jelen lgytdl, és rendszerint jol
behatarolhatdan két bilinds kapcsolatot tartak fel. Az elbiralt (igy jellegzetessége, hogy
szamszer(ien, konkrét esetre lebontva a bilinds kapcsolatok szama birdi bizonyossaggal
nem rogzithetd. Azt sem a vad, sem az itélet nem tartalmazza. Minden nyilvan nem érinti a
vad torvényességét és az itélet megalapozottsagat sem, mert életszer( és elfogadhato,
hogy a hatarallomason nagyobb szamban, viszonylag hosszabb idon keresztiil, ismeretlenl
maradt tarsak részvételével elkdvetett vesztegetések pontos szama nem tarhatd fel, erre
ugyanis nincsenek megfeleld erejd bizonyitékok.

Az itélotabla allaspontja szerint jelen (igyben a Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan a
folytatdlagos torvényi egység megallapitasanak van helye. E torvényi rendelkezés szerint
nem blinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd
ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
id6kdzokben tobbszor kovet el.

Az (igyben egyértelmlen rogzithetd, hogy IL.r. vadlott ugyanolyan blincselekményeket,
vesztegetést, egységes elhatarozassal kdvetett el a birdi gyakorlat szerint rovidnek itélhetd
idokozokben.

Az aktiv vesztegetd nem a blincselekmény sértettie, hanem meghatarozott torvényi
eléfeltételek esetén szintén a blncselekmény alanya. A sértett jogtargy, a kozélet
tisztasdga viszont egységes és az lgyben azonos, ezért az azonos sértett sérelmére
elkovetés fogalmi korébe vonhato.

A jogirodalom is utal ra (Magyar Biintetéjogi Kommentar a gyakorlat szamara Masodik
kiadas II. kotet, szerkesztd dr. Berkes Gyorgy, 250. §-hoz irt rész), hogy a vesztegetésnél
folytatdlagos egység lehet, ha folyamatos hivatali kapcsolat soran keriil sor az elény
tobbszori kérésére. Kétségtelen, hogy utalds torténik az ugyanattdl a személytdl torténo
elony kérésére, de a mar kifejtettek szerint a jogtalan elonyt nyujtd nem sértett, hanem



aktiv vesztegetd, ezért az elényt add személy azonossaga nem lehet feltétele a
folytatdlagossag megallapitasanak. Az iranyadd tényallas szerint I.r. vadlott ugyanazon
folyamatos kapcsolat soran, a szolgalati beosztas és a hatar rendészeti szerv allomanyara
tekintettel nyilvanvaldéan részben azonos személyi kor kozremiikddésével kovetett el a
blincselekményt. Az aktiv vesztegetfk személye és szama értelemszer(ien mar nem tarhato
fel, de a jogtalan el6ny nem vitasan azonos elkovet6 kor altal kertilt az I.r. vadlotthoz.
Ezért a fellilbiralt (igyben azt itélotabla Ugy itélte meg, hogy a vesztegetési cselekmények a
folytatdlagossag torvényi egységébe olvadnak és nem létesitenek blinhalmazatot.

Az ligyészi észrevétel felvetette, hogy a vesztegetés az itélet alapjan legalabb 3 rendbeli,
de az Lr. vadlott beismer0 vallomasa alapjan akar 4 rendbeli blincselekménynek lenne
minOsithetd. Az itéleti tényallasba foglalt cselekménysor ugyanakkor semmiképp sem
igazolja, nevesiti konkrétan a blinds kapcsolatok szamat, hiszen csupan a 2010. augusztus
9-én lefoglalt nagyobb mennyiségli eurd esetében is valdszindtlen, sét ki is zarhatd, hogy
csak 3-4 jogtalan elonykérésbdl adddott dssze a készpénz, ezen tul értékelés nélkil nem
maradhat a tényallas els6 részében szerepld tobb hoénapos cselekményrész sem. E
szempontokat is értékelve itélte meg uUgy a masodfokd birésag, hogy az I.r. vadlott
cselekménysoranak bilnhalmazatként vald torvényes értékelésére nem keriilhet sor,
figyelemmel arra, hogy a folytatdlagossag torvényi elGfeltételei maradéktalanul
megvalosultak.

L.r. vadlott blindsségének megallapitasa mellett az iranyadd tényallas alapjan torvényesen
keriilt sor ILr. vadlott felmentésére. A mérlegelés feliilbiralatakor mar kifejtésre kerdilt,
hogy a vad bizonyitékai valdban nem voltak alkalmasak a II.r. vadlott védekezésének
megdontésére. Sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték nem tamasztja ald kétséget
kizaréan e vadlott részvételét a blincselekményekben. A torvényszék ezért helytalldan
dontott, amikor a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan IIL.r. vadlottat a vesztegetés
blintettének vadja aldl felmentette. Az indokolas e korben kiegészitendd a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontjanak felhivasaval, miszerint a vadlott felmentése e tdrvényhelyen
alapszik, mert nem allapithaté meg, hogy a vadbeli blincselekményt a terhelt elkovette.

Az els6foku birdsag I.r. vadlottnal a biintetés kiszabasa soran meghatarozé alanyi és
targyi koriilményeket alapvetéen helyesen feltarta. A bizalmi beosztas felhasznaldsa a
sulyosabban mindsiilo, hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetésnél valdban nem
sulyosit érdemben, mint ahogy a kitartd szandék sem, figyelemmel a blinszovetségre és az
Uzletszer(iségre, mely eleve ilyen jellegl szandékot feltételez, amint helyesen hivatkozott
ra a védelem. A két mindsit6 koriilmény azonban valdban sulyosit, mert a vesztegetés a
blinszovetség és az lzletszerliség altal is sulyosabban mindsiil, ez pedig a kovetett
gyakorlat szerint nem (itkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba, ennyiben nem értett egyet a
masodfoku birésag a védelmi fellebbezés indokolasaval.

A torvényszék a sulyositd tényezoknek a sziikségesnél nagyobb nyomatékot tulajdonitott
és nem értékelte megfeleld sullyal a vadlott feltard jellegli, részletes beismer6 vallomasat.
Kétségtelen, hogy az Lr. vadlott késObb visszavonta vallomasat és tagadta a
blincselekmény elkovetését, nem hagyhatd azonban figyelmen kiviilLlhogy a vad és a
blindsség megallapitasa is alapvetéen a terhelti beismerésen alapul, melyet ugyan



meger0sitenek a targyi és okirati bizonyitékok, de a terhelt feltard jellegd vallomasa nélkil
sem az Uzletszer(i, sem a blinszovetségben elkdvetés nem lett volna megallapithato,
ennyiben osztja a masodfoku birdsag az I.r. vadlott védGjének érvelését. Ezen okok miatt
a torvényszék altal a bintetési tétel kozépmértékét meghaladd, 6 éves tartamu
bortonblintetést az itélotabla tul szigordnak talalta, melynek enyhitése indokolt.

A masodfokd birésag ezért a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 4 évre
enyhitette. A kdzépmértékhez kozel esO, attdl az alsd hatar felé csak kisebb mértékben
eltéré blintetés mar alkalmas a biintetési célok elérésére, tett aranyos és megfelel a
blintetéskiszabasi elveknek is.

A biintet0 torvénynek megfelelnek a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések is.
A Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan a haszonszerzés céljabdl elkdvetett blincselekmény
megallapitasakor a vagyoni jellegli joghatrany alkalmazasa kotelez6, mell6zésére nem
kerlilhet sor. Torvényszeri a pénzbiintetés napi tételeinek, valamint az egy napi
Osszegének meghatarozasa is. E korben felhivja a masodfoku birdsag a Btk. 38. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjat, valamint (3) (4) és (7) bekezdését is, mely jogszabalyi
rendelkezések rendezik a biintetések egymashoz vald viszonyat és az egymas melletti
alkalmazas lehet6ségét.

A végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottnal helyes a kozligyektdl eltiltas
mellékblintetés alkalmazasa és annak tartama is megfelel a biintetd torvénynek.

A fellebbviteli foligyészség atirataban kifogasolta, hogy az elséfokd birdsag I.r. vadlottal
szemben a torvény kotelezO elbirasa folytan nem alkalmazott a Btk. 56. § (2) bekezdése
alapjan foglalkozastdl eltiltas biintetést.

Az Ugyészi észrevétel alapos, mig az elsO foku itélet indokolasa a 15. oldalon e részben
téves, mert az elkdvetéskor mar hatalyos és alkalmazandé Btk. 56. § (2) bekezdése szerint
a foglalkozastol el kell tiltani azt, aki a kozéleti tisztasdga elleni blincselekményt
foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el. A torvényi elofeltételek
megvaldsulasa esetén mérlegelésnek nincs helye, a biintetést alkalmazni kell. A korabbi
itélkezési gyakorlat ugyan valdban nem alkalmazott koziigyektdl eltiltas mellett
foglalkozastol eltiltast, mert e mellékbiintetés kizarta a foglalkozas folytatasanak
lehetOségét. A hivatkozott, eltérést nem engedd térvényi rendelkezés azonban Uj helyzetet
teremtett, melyben a korabbi gyakorlat mar nem tarthatd. Lr. vadlottal szemben ezért
foglalkozastol eltiltas blintetést is alkalmazni kellett volna. Az itélétabla azonban a
mulasztast mar nem potolhatja, figyelemmel a Be. 354. § (4) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott, a sulyositasi tilalmat részletez6 szabalyra, miszerint a masodfoku birdsag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki az els6foku birdsag altal
alkalmazott bintetések szamat meghaladd tovabbi biintetéseket, ide nem értve a
szabadsagvesztés helyett alkalmazott szankcidkat.

Jelen ligyben az ligyész IL.r. vadlott terhére nem fellebbezett, jogorvoslata e vadlottat
érintden kizarolag a lefoglalt eurdval és a terhelttdl lefoglalt ingdsagokkal kapcsolatos elso
birdi rendelkezés mell6zését kifogasolta.

A Be. 354. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt
kell tekinteni, ami a blnosségének megallapitasara, blincselekményének sulyosabb
minOsitésére, a bilintetések sulyositasara, illetve a vele szemben alkalmazott intézkedésnél



sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett blintetés megallapitasara
iranyul.

Az elkobzas kimondasat hianyolo, illetve a blinjelekkel kapcsolatos vadhatdsagi perorvoslat
a vadlott terhére bejelentettnek nem tekinthetd, ezért a sulyositasi tilalom kizarja az IL.r.
vadlott blintetésének sulyositasat, értelemszer(ien Ujabb bintetés, foglalkozastol eltiltas
kiszabasat a szabadsagvesztés mellett.

Az (gyészi fellebbezés arra alaposan mutatott ra, hogy az els6foki birdsag nem
rendelkezett a lefoglalt eurdrol, mint ahogy egyes terhelti ingésagokrdl sem.

L.r. vadlott altal a vesztegetési blincselekmény soran szerzett 1.385 eurd, mint b(inds
vagyon a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzas ala esik, figyelemmel
a Bkv.78. szamu kollégiumi vélemény (BH.2009.8.sz.) I. pontjara. E részben kiemelendo,
hogy az els6 fokon eljard ligyész allaspontjatodl eltéréen a masodfokl lgyész észrevétele
volt helyes, miszerint a blncselekmény elkdvetése soran szerzett vagyon vagyonelkobzas,
nem pedig elkobzas ala esik.

Az els6fokl birdosag nem rendelkezett ezen tllmenden az Ny.485/2010. szamu
blinjeljegyzéken nyilvantartott 1-4., valamint 7. szamd, még blinjelkezelés alatt allo
dolgokrdl sem. A masodfoku birdsag ezért a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalast
megsziintette és a dolgokat a tdrvényhely (4) (5) bekezdése szerint a lefoglalast szenvedd
L.r. vadlottnak rendelte kiadni.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla a Be. 361. §-ban szabdlyozott nyilvanos
Ulésen az els6foku birdsag itéletét a sziikséges részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta, helyesbitve a bevezetd részben az egyik targyalas
hatarnapjaval kapcsolatos szamelirast.

Az el6zetes fogva tartas beszamitasara vonatkozd rendelkezés a Btk. 99. § (1) (2)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2012. junius 25.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. GOmori Olivér sk. . Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.502/2011/17. szadmU itélete a masodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdova valt.

Debrecen, 2012. junius 25.



Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél:

tisztvisel 6



