Pécsi itélétabla
Pf.111.20.611/2011/4. szam

A Pécsi itélétabla a Bérczi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag
2011. majus 30. napjan kelt 24.P.20.153/2008/72. szamu itélete ellen a felperes
altal 75., az alperes altal 74. és 76. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét 4.116.680 (négymillid-
szaztizenhatezer-hatszaznyolcvan) forint megfizetésére kotelezd, valamint a
jovedelempdtlo jaradék megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitd részében
helybenhagyja, egyebekben - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkul - hatalyon kivul helyezi és az els6foku birésagot ebben a
keretben a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 4.000.000
(négymillio) forint téke alapjan 2011. junius 1. napjatol, 90.000 (kilencvenezer) forint
téke alapjan 2009. februar 15. napjatél és 26.680 (huszonhatezer-hatszaznyolcvan)
forint t6ke alapjan 2009. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjed6 idére minden
késedelemmel érintett naptari félévre, a félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékben szamitott kamatot.

Az alperes altal a felperesnek fizetend6 els6foku perkdltség 6sszegét 313.700
(haromszaztizenharomezer-hétszaz) forintra felemeli. Kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 66.400 (hatvanhatezer-négyszaz) forint
masodfoku részperkoltséget. A peres felek masodfoku eljarasban felmerilt egyéb
perkoltségének dsszegét a felperes esetében 11.430 (tizenegyezer-
négyszazharminc) forintban, az alperes esetében 9.000 (kilencezer) forintban
allapitja meg a masodfoku birésag.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.003.929 forintot és 2011. junius 1. napjatdl folyamatosan
havonta 20.694 forint jaradékot, valamint 200.000 forint perkdltséget. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta, és az itélet jaradékra vonatkozo
rendelkezését el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 1985. februar 18-an és marcius 5-én
vértranszfuzié soran Hepatitis C virusfertézést kapott. Ennek tlinetei 2007. julius
havaban jelentkeztek. A felperes majanak zsiros elfajulasat okozé C tipusu virus
okozta idult majgyulladas kialakulasaban 50%-o0s aranyban kedvezétlen
életvezetés, alkoholfogyasztas kévetkeztében kialakult majelfajulas is kézrehatott. A
felperes 2007. oktdber 18-a és 2008. szeptember 17-e kdzo6tt interferon kezelésben
részesllt, ennek eredményeként a majbetegséget kivaltd korok megszint, a
felperes nem tekinthet6 virushordozonak, azonban a szévédményként kialakult
majgyulladds és majelfajulas tovabbra is fennall. A fert6z6 majgyulladds miatt a
felperes munkaképessége 16%-os mértékben csdkkent. E betegség talajan a
felperes lelki életében lehangoltsag, kevert szorongasos és depresszids zavar
alakult ki, ami a felperes munkaképességét tovabbi 10%-os mértékben
csOkkentette.

A felperes az idult majgyulladas tlneteinek megjelenése el6tt mar
gerincproblémakkal kiiszkddott és 2006. decemberében porckorong-sérv miitétet is
végrehajtottak rajta, azonban panaszai fennmaradtak, t0bbszor fizioterapias
kezelésben részesult. A 2010. év folyaman a felperesnél magas vérnyomast és
cukorbetegséget is diagnosztizaltak.

A felperes tulajdonaban van a b 0000. hrsz.-u hazas ingatlan % tulajdoni illetésége.
A felperes, az 6 élettarsa és a k6zds gyermekilk ebben az ingatlanban lakik. 2007.
julius hénapot megel6z6 idészakban a felperes és az élettarsa muivelték a hazkordli
konyhakertet, gondoztak az ott Iév6 gyimolcsfakat. A nehezebb, férfiak altal végzett
kerti munkakban a felperes feln6tt rokonai is segitséget nyujtottak. A felperes
minden évben két hizét nevelt, az allatok korali munkakat maga végezte. A
felperesnek munkaviszonya nem volt, gerinc megbetegedése miatt csak
alkalmanként vallalt munkat, rendszeres jovedelme nem volt. 2007. juliusatél a
felperes az ingatlanan a konyhakertet felszamolta, a gyumolcsfakat kivagatta, az
allattartast beszlntette. Az 52%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodason beldl
26%-0s mértékben a virusfertézés okozta majkarosodas és lelki lehangoltsag miatt
bekovetkezett munkaképesség-csOkkenésével Osszefliggésben kiesett nehéz és
kézepesen nehéz munkajanak értéke 2007. augusztus 1. napjatol a 2011. majus 31.
napjaig terjedd idére 236.859 forint volt, e munkak havi értéke 2011. junius 1.
napjatol 5.648 forint.

A felperes szamara az idllt majgyulladasa miatt diétas étkezés javasolt. Ennek
soran a majbetegsége mellett a cukorbetegsége is figyelembe veend6. Az ennek
megdfelel6 étkezés a felperes szamara havi 21.000 forintos tobbletkoltséggel jar. A
felperes a majkarosodasa és a depresszidés hangulata miatt gydgyszeres kezelésre



szorul. Ennek havi teljes koltsége 8.512 forint. A felperes interferon kezelésének
idején a felperes altal hasznalt eszk6zdket és ruhanemdiket fertétleniteni kellett. A
felperes és az élettarsa e célra Vanish-t hasznaltak, ami a célra alkalmatlan volt. A
célnak megfeleld készitmény havi kdltsége 6.000 forint lett volna.

Az els6foku birésag a 49. sorszamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a
felperes Hepatitis C virusfertézésével okozati dsszefiiggésben keletkezett karért az
alperes kartalanitasi kotelezettséggel tartozik. Az itélétabla a Pf.111.20.460/2009/4.
szamu kdzbens§ itéletével az els6foku birésag kdézbenso itéletét helybenhagyta.

A felperes a moédositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
2007. julius 1. napjatél havonta diétas étrend tdbbletkdltség cimén 25.000 forint,
vitaminkészitmény, gyogytea, tisztitoszer, gyogyszer havi tobbletkdltsége cimén
10.000 forint, k6zlekedési tobbletkoltség cimén 10.000 forint, a kerti munkakbdl és
allattartasbol szarmazo elmaradt haszon és kiesett munka cimén 8.000 forint, 2008.
januar 1. napjatdl kiesett munkabér cimén havi 13.048 forint jaradék, valamint
10.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. A alperes ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felperesnek a keresetben megjelolt
kara keletkezett és az okozati 6sszefiiggésben all a Hepatitis C virusfertézéssel.

Az els6foku birosag az itéleti dontését dr. Sz.L. igazsagugyi orvosszakertd és dr.
H.R. igazsaglgyi pszichiater szakért6 véleményére alapitotta, melyet
aggalytalannak talalt. Ez alapjan megallapitotta, hogy habar a felperes a Hepatitis C
virusfert6zésbdol gyogyultnak tekinthetd, azonban az idilt majgyulladasa és az
emiatt fellépett majelfajulasa tovabbra is fennall. Ebben azonban szerepe van a
felperes kedvezdtlen életvezetésének és alkoholfogyasztasanak is, ezért a HC
virusfert6zés és a sorsszerli korallapot egyenlé aranyban tehetd feleléssé a
kialakult egészségkarosodasért.

A dietetikus szakkonzulens véleményét figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a
majbetegség és a cukorbetegség miatt sziikséges diéta eltér ugyan egymastol, a
felperes esetében azonban mindkét betegséget figyelembe vevd diétas étrend
szikséges és ezen belll koltségében nem kildnithetd el egymastdl a két
koltségét vette alapul a felperes karigénye dsszegszerliségének elbiraldsa soran és
a diéta koltségének 50%-at itélte meg a felperes javara figyelembe véve, hogy
majkarosodasa csak 50%-os aranyban vezethet6 vissza a Hepatitis C
virusfert6zésre. E jaradék megfizetésére a Ptk.280.§ (3) bekezdése alkalmazasaval
kotelezte az alperest a keresetlevél elbterjesztésétdl 6 hdnapra visszamenblegesen
szamitott idéponttdl kezd6déen.

Ugyancsak az orvosszakértéi vélemény alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
majkarosodassal 0Osszefliggd gyogyszerkoltsége havi 7.932 forint, a pszichés
karosodasanak kezeléséhez sziikséges gyogyszerkoltsége pedig havi 580 forint. Az
50%-0s kozrehatasi arany figyelembevételével a Ptk.280.§ (3) bekezdésének



alkalmazasaval a felperes jaradékigényét 3.966 forint + 580 forint, 6sszesen 4.546
forint havi 6sszegben talalta alaposnak.

Az igazsagugyi orvosszakért6i vélemény alapjan alaposnak talalta a felperes
interferon  kezelésének id6tartamara a fertGtlenités, tdbblet tisztitas
tobbletkdltségére alapitott keresetet a gazdasagi szakeérté altal meghatarozott havi
6.000 forintos 6sszegben, amely nem a felperes altal alkalmazott Vanish, hanem a
szakértd altal alkalmasnak talalt Neomagnol készitmény havi koltsége. E
tobbletkiadast a 2007. julius 1. napja és 2008. szeptember hénap utolsé napja
kozotti idére 6sszesen 90.000 forintban hatarozta meg. Ezt meghaladé részében az
erre alapitott keresetet alaptalannak talalta, megallapitva, hogy a felperes mar nem
minésul virushordozonak, igy a folyamatos fertétlenités indokolatlan.

A bizonyitas adatainak az értékelése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes személygépkocsival t6rténd szallitasa nem volt sziikséges a Hepatitis C
virusfertzése miatt.

Régzitette az itéleti indokolasaban, hogy a felperes a munkaképesség-
csOkkenésével okozati 6sszefliggésben elmaradt hasznot és munkakiesés miatti
igényt kivant érvényesiteni. A kertm(iveléssel és allattartdssal elért haszonra a
felperes konkrét tényallitast nem tett, bizonyitékot nem jelolt meg, azonban a
munkakiesésre nézve mind tényallitds, mind bizonyiték, rendelkezésre all. A
kihallgatott tanuk és a birdésag altal kirendelt igazsaglgyi mezégazdasagi és eseti
gazdasagi szakértbi vélemény alapjan allapitotta meg a felperes karigényének
jogszeri mértékét, figyelembe véve a felperes haztaji gazdalkodasahoz sziikséges
nehéz és kbzepesen nehéz munkadra szikségletet és Odradijat. Az igy kapott
0sszeg 26%-aban marasztalta az alperest a felperes javara tekintettel arra, hogy a
Hepatitis C virusfertozés csak 26%-os mértékii munkaképesség-csokkenést
eredményezett a felperesnél.

A felperes jovedelem-kiesés cimén elbterjesztett karigényét alaptalannak talalta,
mert az egybehangz6 tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
gerincbetegsége miatt adta fel 2003-ban a csaladi vallalkozasban val6 részvételét,
a vendeéglato egység mukodtetését. Arra pedig semmilyen bizonyiték nem merult
fel, hogy a felperes alkalmi munkakbdol milyen 6sszegli jovedelemre tett szert,
illetbleg arra nézve sem, hogy ez a bevétel a minimalbér 6sszegét elérte volna.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperesnek a virusfertézés
elszenvedésével az egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi joga sérult.
Ertékelve a felperes egyéb személyi kériilményeit, az itélethozatali értékviszonyok
figyelembevételével 4.000.000 forintban talalta alaposnak a felperes nem vagyoni
kartéritési igényét.

A perkdltségek viselésérél a Pp.81.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.



A felperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a vagyoni
karban tortént marasztalas 6sszegének felemelésére, valamint a nem vagyoni
kartérités 0sszege utan szamithato késedelmi kamatigénye teljesitésére iranyult. A
kertgondozasi és allattartasi munkak kiesd jovedelme cimén az egyes idészakokra
a teljes szamitott munkadij felének megitélését kérte a lejart és a jovébeni jaradékok
tekintetében egyarant, az O0sszeg tOkésitésével. Kérte a jovedelempotld jaradék
fizetésére iranyulo keresete teljesitését a mindenkori minimalbér alapulvételével és
kérte annak tékésitését. Fellebbezésének mddositasa szerint a tékésitett jaradékok
utan 2007. augusztus 1. napjatol kérte kdzéparanyos kamat megallapitasat a
kifizetésig terjedé idére. A nem vagyoni kartérités 0Osszege utani késedelmi
kamatigényének kezd6 iddpontjat 2011. junius 1. napjaban hatarozta meg,
figyelembe véve, hogy az elséfoku birésag az itéletét az ezt megel6z6 napon hozta
meg. Vitatta az els6foku birdsag perkoltség szamitasanak a helyességét is.
Fellebbezésének indokoldsa szerint a bizonyitds anyaga alapjan nem allapithato
meg, hogy a felperes majkarosodasaban alkoholista életvezetése szerepet jatszott
volna, ezért tévedett az els6foku birésag, amikor a sorsszerli egészségkarosodasra
hivatkozassal a szamitandd jaradékok fele 6sszegének megfizetésére kotelezte
csak az alperest. Utalt arra, hogy a felperes 0Ossz-szervezeti munkaképesség
csOkkenése 52%-0s mértékd, amelybdl a kereset targyava tett egészségkarosodas
26%-ot tesz ki, az itélet azonban a kiesett fizikai munka havi 6sszértékének a 26%-a
megfizetésére kotelezi az alperest, igy az egyéb okokra visszavezethetd
munkaképesség-csokkenésre a teljes jaradék 74%-a jut. Ezért kérte a
kertgondozasi és allattartdsi munkak kies6 jovedelme tekintetében a teljes munkadij
felének a megitélését. A jovedelemveszteségre iranyuld kovetelése tekintetében
hivatkozott a BH 2004/111. szam alatt kdzzétett eseti dontésre, amely szerint a
karosult jaradékot kdvetelhet abban az esetben is, ha a balesetet (vagy betegséget)
megel6z6en nem rendelkezik legalabb 1 év megszakitds nélkili munkaviszonnyal.
Hivatkozott arra, hogy a felperes 2005. tavaszan szabadult a buntetés-végrehajtasi
intézetbdl, ekkor mar munkaviszonyt létesiteni nem tudott, mert B-n és kérnyékén a
munkanélklliség meghaladta az 50%-ot. Fellebbezésének szobeli kiegészitése
soran el6adta, hogy a felperes attekintése szerint B-n és kérnyékén jelenleg is 70%-
os a munkanélkiliség, emiatt a felperesnek esélye sincs arra, hogy munkaviszonyt
létesitve gondoskodhasson magardl és hozzatartozo6irdl. Erre a koralményre
alapitotta a neki jaré kartérités dsszegének tékeésitésére iranyuld kérelmét, mert az
anyagi alapjat adhatna jovedelemszerzé vallalkozdi tevékenység megkezdésének.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara, a megitélt
nem vagyoni kartérités 6sszegének 2.000.000 forintra torténd mérséklésére, a diéta
tobbletkoltség havi 5.250 forintra torténd leszallitdsara, a tisztitdszer tébbletkdltség
iranti kereset elutasitasara és a munkakiesés-mérték kartéritési igény alapjan
megitélt jaradék 6sszegének havi 500 forintra torténé mérséklésére, tovabba a
2007. évi termés betakaritasanak koltségeként egyszeri 2.000 forintra torténd
leszallitasara és a felperes perkoltségekben térténd marasztalasara iranyult.
Fellebbezésének indokolasa szerint rendkivul eltulzottnak talalta az els6foku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartéritési dsszeget és sérelmezte annak



figyelmen kivll hagyasat, hogy a felperes egészségi allapotat, majkarosodasat,
életmddbeli, életvezetési koérilmények is befolyasoltak, amelyek kodvetkezményei
nem harithatdk az alperesre. Hianyolta, hogy az elséfoku birdsag nem csokkentette
a diéta alperes altal fizetendd koltségét a cukorbetegség egyideji fennallasa miatt.
Erre tekintettel a 10.500 forintos havi diétakdltség 50%-ra térténdé mérséklését kérte.
Sulyosan jogszabalysértének talalta, hogy az els6foku birésag a felperes altal nem
alkalmazott Neomagnol készitmény kéltségében marasztalta az alperest, ezért a
tisztitdszer tobbletkoltség iranti kereset elutasitasat kérte. A munkakiesésre alapitott
karigénnyel kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes 2007. juniusaban mar
felhagyott a kert mivelésével, a 2007. évi termés betakaritasat kovetéen a
konyhakertet nem gondozta, ebbdl kdvetkez6en munkavégzés kiesés sem tortént. A
konyhakert gondozasaval és az allattartassal a felperes a porckorongsérv
megbetegedése miatt hagyott fel, nem pedig a Hepatitis C virusfert6zés
kovetkeztében. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban nem
adott szamot arrél, hogy mely fizikai munkakat és milyen perbeli tényallasi elem
alapjan mérlegelt, tovabba figyelmen kivul hagyta, hogy a felperes telkén 2008. 6ta
kertgondozas mar nincs, csak a tavaszi-nyari idészakban szokasos flivagas. Vitatta
a perkodltség-megallapitas helyességét is, utalva arra, hogy a perkoltségek
beszamitas utjan térténé megfizetése legfeljebb a peres felek egymas kozott
elszamolasanak lehet targya, a birésag azonban nem rendelkezhet errél.

A fellebbezések részben alaposak.
Az els6foku birésag ténymegallapitasai nagyrészt helyesek.

A ténymegallapitdsok koézul mell6zi a masodfoku birosag azt, hogy a felperes
majanak zsiros elfajuldsat 50%-os aranyban kedvezétlen életvezetés,
alkoholfogyasztas okozta. Ez a ténymegallapitas dr. Sz.L. igazsagugyi
orvosszakért szakértdi véleményének a tartalman alapul. Az orvosszakérté a
felperes majbetegsége miatt kialakult egészségkarosodasat 25%-os meértékben
hatarozta meg. Ezt azonban csak fele részben (kerekitve 13%-o0s mértékben)
vezette vissza a HCV fertbzésre, masik fele részben sorsszer(i koérallapotbodl
eredeztette. E sorsszerl koérallapotként a felperes esetleges rendszeres
alkoholfogyasztasat jelolte meg. Rogzitette, hogy a majallomany zsiros elfajulasa a
virusfert6zés okozta majartalom egyik kbdztes megjelenési formaja /s lehet.
Rogzitette azt is, hogy a felperes esetében meglévé majelfajulas koreredetét
egyértelmien a korszdvettani lelet sem tudta tisztazni. Ehhez képest az iratokbol
nem allapithatd meg egyértelmien, hogy az orvosszakértbnek ez a megallapitasa
milyen szakmai tényeken és adatokon alapul. Vélhet6en figyelembe vette a
szakértd a felperes pszichiatriai szakellatasa alkalmaval 2008. januar 2-an felvett
leletet, amely rogzitette, hogy a felperes ,mindig robbanékony és ideges tipus volt,
voltak életében alkoholizal6 idészakok". Nem ismert azonban, hogy a lelet
korel6zményi részébe milyen forras alapjan kerult be a megallapitas. Nem dertilt ki,
hogy alkoholizalé idészakok a felperes mely életszakaszaban, milyen idétartamban,
milyen gyakorisaggal jelentkeztek és mennyire voltak sulyosak. Nem egyértelm,
hogy ezek alapjan az alkoholizmus kialakultnak tekinthet6-e a felperesnél.



Személyes meghallgatasa soran a felperes azt adta el6, hogy a h kezelése, azaz
2006. majusa 6ta nem fogyaszt alkoholt, azt megel6zéen havonta egy-két liveg sort
ivott. A felperes az eljaras folyaman (a kézbensé itélettel kapcsolatos fellebbezési
ellenkérelmében) vitatta, hogy barmikor is alkoholista lett volna. El6adta, hogy 2006.
elétt is szokdsos meérték(i volt az alkoholfogyasztasa, azéta pedig teljesen
absztinens. Vitatta, hogy zsirmajanak kialakulasa az alkoholizmus szintjét elér6 40
gr/nap mennyiségl alkohol tartés elfogyasztasara lenne visszavezethet6, és utalt
arra, hogy a lakossag 10-24%-aban zsirmgj alakulhat ki alkoholfogyasztas
hianyaban is kilénb6z6 betegségek, pl. HCV miatt. A felperes majbetegségének
alkoholos eredetére vonatkozo6 egyéb értékelhetd peradat nincs. Habar a kozbensé
itélet jogerére emelkedését kdvetben is sor kerllt az igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény kiegészitésére, a fenti szakértéi megallapitds ténybeli alapjanak
tisztazasa elmaradt. Ennek hidnyaban - a felperes cafolatara tekintettel - a szakértéi
véleménynek erre a részére itéleti ténymegallapitast alapozni nem lehet. A szakértéi
vélemény ugyanis csak akkor fogadhat6 el az itélkezés alapjaul, ha az nem csak a
végkovetkeztetéseket tartalmazza, hanem mindazokat az adatokat, kdrilményeket
ismerteti, amelyek jelent6sek voltak a szakért6i vélemény kialakitasanal és amelyek
alapjan a birésag ellenérizheti a szakértdi vélemény helytallé voltat, és helyesen
tudja értékelni a szakeért6i véleményt, mint bizonyitasi eszkdzt (BDT 2000/283.). Ez
a ténybeli koérilmény jelentés a peres felek jogvitajanak az elbiralasa
szempontjabdl. Az els6foku birésag erre figyelemmel korlatozta az alperes
marasztalasat 50%-os mértékre a felperes javara fizetendd egyes koltségpdtlo
jaradékok (diéta tobbletkdltsége, gyogyszer tobbletkdltség) és koltségként megitélt
jovedelempdtld  jaradék igénye (kertmdvelés, allattartas) tekintetében. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban ez a felel6sség-megosztas alapjaul
szolgalé tény nem allapithatdé meg, ehhez sziikséges felderiteni az orvosszakértoi
vélemeény vonatkozo részének a ténybeli magalapozottsagat.

Az els6foku birdosag ténymegallapitasai hianyosak is. Az elséfoku birésag rogzitette
az itélete indokolasaban, hogy a felperes a munkaképesség-csdokkenésével okozati
Osszefliggésben elmaradt haszon miatt is megfogalmazott karigényt, azonban a
kertm(iveléssel és allattartassal elért haszonra konkrét tényallitast sem tett,
bizonyitékot nem jeldlt meg. Tekintettel azonban arra, hogy a kertm(iveléssel és
allattartassal 6sszefiuggd munkakiesésre nézve mind tényallitds, mind bizonyiték
rendelkezésre allt - figyelembe véve azt, hogy a felperes nem csak elmaradt
haszon, hanem munkakiesés cimén is elbterjesztette a karigényét - az elséfoku
birosdg a keresetet ebben a részében a munkakiesés alapjan biralta el és
teljesitette. A felperesnek ezzel dsszefliggé kara abban jelentkezik, hogy fizikai
munka végzésével nem tudja kiegésziteni sajat és hozzatartozoi Iétfenntartasanak
anyagi alapjait. E tekintetben a felperes kara nem az, hogy nem tud fizikai munkat
végezni, hanem az, hogy e munkavégzés hianyaban a felperes és hozzatartozoi
megélhetésének rendszeresen megszerzett anyagi eszkéze (azaz a jovedelmuk)
csokken, aminek az oka a munkavégzés hianya. Nem a befektetett, hanem a
megszerzett érték elmaradasa jelentkezik karként. A felperes keresete e tekintetben
nem a koltség, hanem a jovedelem potlasara iranyult. Helyesen hivatkozott az
alperes arra, hogy a felperes kiesett munkajanak az értéke karigény szamitasanak



alapjaul csak akkor szolgalhatna, ha a munka ténylegesen elvégzésre kerlilne (a
felperes kordbban szerzett jovedelmének valtozatlan fenntartasa érdekében) akar
oly mdédon, hogy a munka ellenértékét a felperes megtériti, akar ugy, hogy a
felperes személyére tekintettel valamely hozzatartozoja azt a részére ingyenesen
elvégzi. Ebben az esetben a kar koltségként érvényesithetd lenne. llyen kdltség
hianyaban koltségigény érvényesitésére nincs lehetéség. Tény, hogy a felperes a
kertm(iveléssel és allattartassal elért haszonra konkrét tényallitast nem tett és
bizonyitékot nem jeldlt meg. Tény viszont az is, hogy a felperes személyes
meghallgatdsa soran az els6foku birésag az ezzel kapcsolatos ténybeli
nyilatkozatok megtételére nem is hivta fel a felperest, és nem tgjékoztatta 6t a
Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kodtelezettségének
fennallasardl és a tény bizonyitatlansaganak jogkdvetkezményeirdl.

Az elséfoku birosag Iényeges eljarasi szabalysértései miatt a jogvita eldontéséhez
szlkseéges tények feltarasa nem tértént meg maradéktalanul. Ezért a kereset teljes
koérden nem biralhato el. Egyes részei azonban igen. Az elséfoku birdsag ezekre
vonatkozé dontésével és azok jogi indokolasaval is egyetért a masodfoku birdsag.

Helyesen hatarozta meg az els6foku birésag a felperes nem vagyoni karanak a
mértékét, az megfelel a birdi gyakorlat altal kialakitott értékviszonyoknak (BH
2000/100, EBH 2003/863, BH 2005/250). Az els6foku birébsag a nem vagyoni
kartérités 6sszegét kizarolag a Hepatitis C virusfert6zésre tekintettel hatarozta meg,
nem a felperes majkarosodasa miatt, igy a majkarosodas esetleges egyéb okara
hivatkozassal a kartéritési 6sszeg nem csdkkenthetd.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birdosag fertétlenitési koltségekre
vonatkozé dontésével is. Tény, hogy az els6foku birésag a Neomagnol készitmény
havi kdltségét terhelte az alperesre, a felperes pedig nem ezt a készitményt, hanem
Vanish és Ariel tisztitdszereket alkalmazott. Tény, hogy a felperes altal alkalmazott
szerek a szakértdi vélemeény szerint a cél elérésére nem voltak alkalmasak.
Ugyanakkor az is tény, hogy a fertétlenités indokolt volt a felperes egészségi
allapotara tekintette és a felperes erre a célra forditott is koltséget. A szakértoi
véleménybdl az is megallapithatd, hogy a felperes altal erre a célra forditott koltség
meghaladja az els6foku birosag altal megitélt havi 6.000 forintos mértéket. A kdltség
tehat ténylegesen felmerllt, bar céljanak betdltésére nem volt alkalmas. Ez a
korilmény azonban az alperest a koltségviselés alol nem mentesiti, ugyanakkor a
fertGtlenités esetleges sikertelenségének a kdvetkezményeit sem kell viselnie.

A felperes havi gyogyszerkdltségébdl 580 forint esik a HCV fert6zése miatt kialakult
pszichés karosodasanak a kezelésére. Ez a koltség attol fliggetlenil teljes
egészében karként érvényesithet6 az alperessel szemben, hogy a felperes
majkarosodasa egészben vagy részben vezethet6 vissza a HCV fertb6zésre, ezért a
masodfoku birosag a keresetet ebben a részében is véglegesen elbiralhaténak
taldlta a rendelkezésre all6 adatok alapjan. igy a felperes karigényébél a
rendelkezésre all6 peradatok mellett alaposnak tekintheté 4.000.000 forint nem
vagyoni kartéritési igény, a 2007. julius 1. napjatol 2008. szeptember havanak



végeéig szamitott, dsszesen 90.000 forint fertétlenitési koltség, tovabba a 2007.
augusztus 1. napjatol 2011. majus 31. napjaig szamitott havi 580 forint, dsszesen
26.680 forint gyogyszerkdltség. Mindez egyuttesen 4.116.680 forintot tesz ki. Ezért
ebben a részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta a masodfoku birdésag a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birosagnak a felperes jovedelempétlo
jaradékigényét elutasitdo dontésével is. Ezzel szemben a felperes a fellebbezésében
hivatkozott a BH 2004/111. szam alatt k6zzétett eseti dontés indokaira. Ezek szerint
a Ptk.357.§-anak (1) bekezdésébdl nem kdvetkezik az, hogy a keresetveszteséget
potld jaradékot csak olyan személy javara lehet megallapitani, aki a balesetet,
illetéleg a karosodast megel6z6en megszakitas nélkil munkaviszonyban allt vagy
egyéb keres6 foglalkozast folytatott. A kareseményt megel6z6 tartos
munkanélkiliség a jaradékigényt nem zarja ki, ilyen esetben nem jogszabalysértd
az elérhetd6 minimalbér figyelembevétele sem. Ebben a kdzzétett esetben azonban
tényként volt megallapithatd az is, hogy a karosultnak lehet6sége lett volna
jovedelemszerzésre és ettdl nem neki felrbhatd okbol esett el. A
jovedelemveszteséggel Osszefliggésben ugyanis a tartds munkavégzésre vald
kilatas valoszinlségének is jelentésége van. A munkavallalds nem csak a
munkavégzési képességtél és munkavégzési hajlanddsagtél fligg, ugyanennyire
meghatarozo tényezdje a munkalehetéség is. E jaradékigény megalapozasahoz a
realis munkaszerzési lehetbséget is igazolni kell. Jelen esetben a felperesnek a
majkarosodasa miatti munkaképesség-csokkenésének bekdvetkezését megelb6zben
kézel 2 éve nem volt allanddé munkavégzési lehetésége. El6adasa szerint erre
jelenleg sincs realis lehetéség a lakokdrnyezetében a kirivdan nagymértéki
munkanélklliség, a munkavégzési lehetdségek hidnya miatt. A kdresemény viszont
nem szolgalhat alapul a munkanélkiliség kockazatanak végleges elharitasara sem.
E kockdzatnak a kiklszdbolésére nem terjed ki az alperes kotelezettsége. A
felperesnek tehat a jovedelempotld jaradékigénye teljes kérli megalapozasahoz
nem csak azt kellett volna bizonyitania, hogy a karesemény nélkul képes lenne
munkat végezni, hanem azt is, hogy a kareseményt megel6z6 hosszabb id6
munkaerd piaci koérilményének a karesemény utani megvaltozasa folytan erre
konkrét és realis lehetdsége is kinalkozna vagy kinalkozott volna. A felperes viszont
maga is tényként Aallitotta ennek hianyat. E tény hidanyaban az igény nem
megalapozott, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak a jévedelempdtlo
jaradékigény elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezését is helybenhagyta a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

A felperes az els6foku eljarasban késedelmi kamatigényt nem érvényesitett,
fellebbezését azonban kiterjesztette ennek érvényesitésére is. Erre a Pp.146.§ (5)
bekezdésének c¢) pontja alapjan lehetésége van a masodfoku eljarasban is. A
Ptk.360.§ (1) bekezdése alapjan a kartérités a kar bekdvetkezésekor nyomban
esedékessé valik. A nem vagyoni kartérites 0Osszege azonban nem csak
karesemény id6pontjara aktualizalt 6sszegben, hanem az itélet meghozatalanak
idépontjaban érvényesul6 ar- és értékviszonyok alapjan is megallapithaté. Ebben az
esetben a kartérités esedékessé valasahoz a Ptk.298.§ a) pontja és 301.§-a alapjan



fliz6d6 kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja is ehhez igazodik. A felperes a
fellebbezését ennek megfelelben mdodositotta. A fellebbezését a masodfoku birdsag
e tekintetben a fentiek alapjan alaposnak talélva teljesitette a rendelkezd részben
foglaltak szerint. A vagyoni karigény alapjan szamithatd késedelmi kamatot a teljes
tOkedsszegek utan kodzéparanyos idéponttdl kezdbédben hatarozta meg, ezt
meghaladodan elutasitva e részében a keresetet.

Egyebekben - a diéta tobbletkdltségeinek, a gyogyszerezés tdbbletkoltségeinek,
valamint a kertm(iveléssel és allattartassal elért jovedelem potldsanak a
megtéritésre iranyuld kereset tekintetében - az els6foku birdsag itéletét a Pp.252.§
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag fent rogzitett Iényeges eljarasi
szabalysértései miatt - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkll hatalyon kivll helyezte é€s az elséfoku birdsagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban ki kell egésziteni a bizonyitas adatait a felperes haztaji
kertiéenek megmdivelésével és az ott korabban végzett allattartdssal elért jovedelem-
kiegészités mértékére vonatkozéan. Ennek érdekében a felperest tajékoztatni kell
az erre vonatkozo bizonyitasi kotelezettsége fennallasardl, és az altala felajanlott
megfeleld bizonyitast fel kell venni. El kell rendelni az igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény kiegészitését is annak megallapithatosaga végett, hogy a felperes
majkarosodasanak kialakulasaban ténylegesen kdzrehatottak-e a HCV fert6zésen
kivul es6 sorsszeri okok is €s ha igen, mennyiben. Ezt kdvetéen kerilhet a birdsag
abba helyzetbe, hogy megalapozottan allast foglalhasson a felperes részitélettel el
nem biralt keresetének a megalapozottsagarol.

A masodfoku birdsag hatalyon kivil helyez6é rendelkezése kiterjed a hatralékos
Osszegében elbiralt és egyébként elbiralhatdé folyamatos havi 580 forintos
gyogyszerkoltségre is. Ennek oka az, hogy abszolut értékben és a felperes havi
koltségpotld jaradékkoveteleséhez viszonyitott mértékben is olyan csekélynek
minésull, hogy indokolatlan emiatt a havi folyamatos jaradékfizetési kdtelezettség
egyseéges elbiralasanak a megbontasa.

Ezzel 6sszeflggésben utal a masodfoku birosag arra, hogy e jaradékkovetelés
tOkésitésére sem latott modot. Az alperes birdi felhivasra elzarkdzott a jaradékok
tokésitésétdol. A Ptk.355.§ (3) bekezdése, illette 356-357.§-ai szerinti kartéritési
jaradék egydsszegl megvaltdsanak nincsenek jogszabalyi alapjai, a tételes
joganyag nem ad iranymutatast a megvaltas d6sszegszerli meghatarozasanak
szempontrendszerérél. A maganjogban altalanossagban érvényesulo diszpozitivitas
(hézagpotlas, eltérési lehetéség) megengedi, hogy valamely jogviszony alanyai a
jogviszonyukra vonatkozo, feltétlen érvényesilést nem kivand a jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérjenek ko6zds megallapodassal szerz6dés keretében. A
birosagnak azonban nincsen felhatalmazasa arra, hogy ilyen megallapodas hianyat
itélettel potolja (BDT 2001/2515).



A perkéltségre vonatkozdéan a masodfoku birosag alkalmazhaténak talalta a Pp.81.§
(2) bekezdését. Ennek alkalmazasaval emelte fel az alperes &altal a felperesnek
fizetend6 els6foku perkoliség Osszegét a rendelkezé részben meghatarozottak
szerint, és a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara
masodfoku részperkdltség megfizetésére. Ennek soran a felperes jogi
képviseletével felmerilt kdltséget a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan hatarozat meg és a rendelet 4/A.§-a alapjan az altalanos forgalmi addéval
novelte. Egyebekben a Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a peres
felek masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét, annak viselésérél a megismételt
eljaras eredmeényeként az els6foku birosagnak kell hataroznia. Az alperes
illetékmentessége és a felperes személyes kdltségmentessége folytan az egyéb
masodfoku eljarasban felmerult koltségeket az allam viseli.

Pécs, 2012. majus 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. DOme Attila s.k. eléado
bird, Dr. Kutasi Tuinde s.k. bird

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.460/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Bérczi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve felperesnek -
a Pénzigyminisztérium Jogi és lgazgatasi Féosztaly altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartalanitas megfizetése irant a Somogy Megyei Birésagon inditott
perében a 2009. oktdber 14. napjan kelt 24.P.20.153/2008/49. szamu kbézbensd
itélet ellen az alperes részérdl 52. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

kdozbenso itéletet:



A masodfoku birdésag az els6foku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt kdltséget.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében az 1985 évben kapott vértranszfuzié soran elszenvedett
Hepatitis C virusfert6zés miatti vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritésére
kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a felperes nem a
vértranszfuzié soran karosodott. Hivatkozott arra is, hogy a felperes mar 2006.
decemberében a HCV fertbzéssel kapcsolatos valamennyi informacionak a
birtokdban volt, igy a keresetinditas idépontjaban (2008. januar 25.) kdvetelése
eléviilt.

A felperes az eléviilési kifogast alaptalannak talalta. Allitotta, hogy panaszai 2007.
majusaban kezdddtek, betegségét teljes bizonyossaggal csak a 2007. julius 25.
napjan elvégzett majbiopszia eredménye alapjan allapitottdk meg, és ezzel
egyidejlileg szerzett teljes kor(i informaciokat a betegség I1ényegérdl.

Az els6foku birosag kézbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes 1985. évben
vértranszfuzio koévetkeztében elszenvedett Hepatitis C virusfert6zésével okozati
Osszefliggésben keletkezett kardért az alperes kartalanitasi kotelezettséggel
tartozik.

Az elséfoku birosag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperesen 1985. évben
€gési sérllései miatt tobb m(itétet hajtottak végre, amelyek soran vértranszfuzidoban
részesult. A 2006. junius 1. napjan kiadott orvosi zarojelentés szerint a felperesnél
emelkedett majfunkcios értékeket tapasztaltak. 2006. augusztus 15-én jelent meg a
felperes dr. A.E. szakorvosnal, aki mar utalt a Hepatitis C virusfert6zésre, de tovabbi
vizsgalatokat tartott szikségesnek. A 2006. augusztus 30. napjan elrendelt vizsgalat
eredménye a Hepatitis C virusra pozitivitdst mutatott. 2006. szeptember 20. napjan
a szakorvos tajékoztatta a felperest, hogy Hepatitis C virusfert6zétt, maradandod,
gyogyithatatlan betegségben szenved, amelynek szévédményei lehetnek. Javasolta
a Silegon keészitmény szedését, kontroll laborvizsgalatok elvégzését, tovabba
életmodbeli tanacsokat adott szamara. 2006. december 5. napjan a felperesnél
magas GPT és anti-HCV pozitivitas miatt kronikus Hepatitis C-t véleményeztek,
ezért a kezelborvos HCV RNS PCR vizsgalatot és majbiopsziat tartott
szikségesnek. 2007. julius 16. napjan jelentkezett a felperes a B Korhaz Fert6z6
Osztalydan bordaiv alatti fajdalommal. A 2007. julius 25. napjan elvégzett



korszovettani vizsgalat soran C tipusu virus okozta idllt majgyulladast allapitottak
meg. 2007. oktober 17. napjan a Legalon tovabbi szedése mellett megkezdték az
Interferon és Ribavirin kezelést. A 48 hetes kezelés ellenére a felperes majfunkciés
értékei tovabbra is korosak. A felperes jelenleg a vértranszfuzié soran keletkezett
HCV fert6zéssel okozati 6sszefliggésben idllt majgyulladas betegségben, valamint
kevert szorongasos és depresszios zavarban szenved.

Az els6foku birésag az igazsagugyi orvosszakeértéi vélemények alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes a Hepatitis C virusfertézést az 1985-ben alkalmazott
vératdmlesztés soran kapta. Ezt igazolja, hogy a vértranszfuzidt kovetbéen a
felperesnél felléptek a HCV fertb6zésre utal6 tlinetek, a nala tapasztalt kérlefolyas
mindenben megfelel a Hepatitis C virusfertézotteknél az orvosi tapasztalatok
szerinti korlefolyasnak, a mas maddon valé fertézésre pedig adat nem mertlt fel.
Karosodasa a vértranszfuzido idopontban bekovetkezett, a kdvetelés elévilése
megkezd6dott, de az igényeérvényesitéshez sziikséges informacidk hianyaban az
elvilés 2007. julius 25. napjaig nyugodott. Az ekkor elvégzett PCR vizsgalat és
majbiopszia mutatta ki teljes bizonyossaggal a fert6zottséget, dr. H.A.
haematologus féorvos ekkor magyarazta el a felperesnek a betegség lényegét, és a
kés6bb alkalmazandd terapiat. A felperes a korszdvettani vizsgalat eredménye, az
erre tekintettel kapott orvosi tajékoztatas, valamint az akkor mar jelentkez6 panaszai
alapjan ismerhette fel, hogy 6t az egészségromlasaval okozati 6sszefliggésben kar
érte. Igénye tehat a keresetlevél benyujtasakor még nem évlil el, ezért az alperest
kartalanitasi kotelezettség terheli.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa érdekében az alperes
fellebbezett. Allaspontja szerint a felperes dr. A.E. szakorvostél mar 2006.
szeptember 20. napjan részletes és mindenre kiterjedd felvilagositast kapott a
betegségérdl. Tisztaban volt azzal, hogy HCV fert6z6tt, hogy e betegségét
vértranszfuzid okozta, amely tovabbi panaszok kialakulasdhoz és sulyos
szovédmeényekhez vezethet. 2006. december 5-én arrdl is tdjékoztattak, hogy
tovabbi vizsgalatok (PCR és majbiopszia), majd tovabbi kezelések sziikségesek,
amelyek mellett 55-60%-0s az esélye a gyogyulasra. A majbiopszia egyébként nem
a HCV fert6zbéttség megallapitasa miatt volt sziikséges, hanem a gyogykezelés
megkezdésében és a gyogyszeres terapia meghatarozasaban nyujtott segitséget a
kezel6 orvosoknak. A felperes 2007. juliusaban jelentkezett panaszai - amelyek
hianya miatt a felperes allaspontja szerint az elévulés nyugodott - nem hozhatdk
okozati 6sszefliggésbe a HCV fert6zottséggel, hanem abban jelentés szerepet
jatszottak sorsszerli megbetegedései is. A felperes tehat 2006. szeptemberében
teljes korlen birtokaban volt az igényérvényesitéséhez sziikséges informacioknak,
igy a keresetlevél benyujtasanak idépontjadban kdévetelése mar elévilt. Az alperes
kilon is hivatkozott a virusfertbézés miatti tObbletkiadasokkal kapcsolatos
jaradékigény eléviilésére. Allaspontja szerint a felperes altal érvényesitett
jaradékkovetelés érvényesithetésége akkor kovetkezett be, amikor elsé izben
vezetett a tObbletkiadasok miatti karosodasra. Ett6l kezdve a jaradékkdvetelés
egésze tekintetében elkezdd6dott az egy éves igényérvényesitési hataridd. A
felperes sajat el6adasa szerint 2006-t6l tartott diétat. Miutan virusfert6zottségének



megallapitasakor maga dontétt a tdobbletkiadasokkal jaré életmdd valtoztatasardl,
igényének érvényesitéséhez nem volt sziikséges a betegségével kapcsolatos teljes
kor( tajékoztatasra sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Nem vitatta, hogy 2006. végén kezelborvosai kozolték a HCV fertb6zését, a
tajékoztatds azonban nem volt teljes kor(i. Nem terjedt ki az életkilatasok
korlatozottsagara, a gyogykezelés esetleges mellékhatasaira, és annak
eredményességére sem. Dr. H.A. haematolégus féorvos 2007. tavaszan rendelte el
a HCV RNS PCR vizsgalatot, valamint a ma3jbiopsziat, amelyek a HCV
fert6zottséget teljes bizonyossaggal kimutattak. A felperes a szlikséges és teljes
informaciok birtokaba 2007. majus 17. napjat kdvetden jutott, igy a keresetlevél
benyujtasanak idépontjdban az elévilés még nem kdvetkezett be. A felperes
betegségtiinetei 2007. majus végeén kezdddtek, igy az alperes elévilési kifogasa a
jaradékkovetelés tekintetében is alaptalan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztésekkel és az eléviilés kérdésében elfoglalt jogi allaspontjaval is
egyetértett a masodfoku birdsag.

A Pik. 326.§-anak (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezdbédik, amikor a
kovetelés esedékessé valik. A Ptk. 360.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a
kartalanitdas a karosodas bekovetkezésekor nyomban esedékes. A felperes
kovetelésének eléviilése tehat a karosodas bekdvetkezéseével, vagyis a Hepatitis C
virusnak vératomlesztés folytan a felperes szervezetébe kertlésével elkezd6dott,
fuggetlenal attdl, hogy arr6l a felperesnek volt-e tudomasa. Ha azonban az
esedékessé valt kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
elévilés nyugszik, és az akadaly megszinése utdan a Ptk. 326.§-anak (2)
bekezdése szerinti ideig a kdvetelés még érvényesithetd. Az eléviilés nyugvasanak
megsziinése szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a karosult mikor jutott
teljes korlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.

Az orvosi iratok szerint a felperesnél 2006. év elején elvégzett idegsebészeti
beavatkozas, illetbleg az azt kisérd rehabilitacidos kezelés soran mar emelkedett
majfunkcids értékeket tapasztaltak. Ennek nyoman célzott vizsgalatokat végeztek,
amelyek 2006. év végére a felperes virusfert6zottségét nagy mértékben
valészin(sitették. Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény és dr. H.A.
tanuvallomasa is egyértelm( volt viszont abban a tekintetben, hogy a felperes HCV
betegségének fennallasat, és az ennek kdvetkeztében kialakult idult majgyulladasat
telies bizonyossaggal csak az ezen Kklinikai adatok (anti-HCV pozitivitas)
ismeretében 2007. julius 25-én elvégzett majbiopszias korszdvettani vizsgalat
igazolta. Csak a szOvettani vizsgalat eredményének ismeretében lehetett a végso
diagnozist felallitani, és a gyogyszeres terapiat meghatarozni. A diagnozis teljes
bizonyossaggal torténé felallitasdig pedig a felperes részére adott orvosi



tajékoztatast is csak feltételes jelleglinek lehetett tekinteni. A felperes tehat csak ezt
kovetéen kerllt abba a helyzetbe, hogy az igényérvényesitéshez szikséges
valamennyi  informaciét megszerezve, megalapozottan tudjon  doénteni
kdvetelésének érvényesitésérol.

Az alperes fellebbezésében kiilon is hivatkozott a jaradékigény, ezen belll a diétas
étkezéssel kapcsolatosan felmeriilt tobbletkdltség eléviilésére. Allaspontjat azzal
indokolta, hogy 2006. évtdl a felperes orvosi javaslatra a betegségéhez igazodo
életmodot folytatott, és az ezzel kapcsolatos tdbbletkiadasai mar ebben az évben
felmeriiltek. Az elséfoku birdsag altal tanuként meghallgatott dr. A.E. azonban ugy
nyilatkozott, hogy az étkezésrdl részletesebb tajékoztatast a felperesnek nem adott,
mert az a dietetikus feladata. Dr. K.K. haziorvos tanuvallomasaban azt vallotta, hogy
a kiméld étkezéssel kapcsolatosan a diéta Iényegét nem részletezte. Az
orvosszakértdi vélemény szerint az idilt majgyulladasban szenvedd betegeknek
dietetikus altal meghatarozott diéta tartasa irand6 el6. A perben pedig arra
vonatkozéan nem mertlt fel adat, hogy 2007. julius 25. napjat megel6zben a
felperes részére dietetikus diétat irt volna el6, ezért a diétas étkezés tdbbletkodlisége
cimén érvényesitett jaradékigénye nem éviilt el.

Az egyéb jaradékigények tekintetében [vitamin, gyogytea, tisztitdszer és gyogyszer
tobbletkdltség, elmaradt munkabér és elmaradt megtakaritas (allattartéi munka
ellenértéke) tekintetében] az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy a keresetben
meghatarozott idépontot, 2007. julius 1. napjat megel6z6en a felperesnek
tobbletkdltsége mertlt volna fel, igy a felperes e jogcimeken érvényesitett
kartalanitasi igénye sem éviilt el.

Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birésag, hogy az alperest a korabban
hatalyban volt egészségugyrdl szdélo 1972. évi Il. tv. 58.§-anak (3) bekezdése,
valamint 22.§-anak (2) bekezdése alapjan kartalanitasi kdtelezettség terheli.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek mértékét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithaté tGgyvédi
koltségekrdl sz6lé 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 39.§-anak (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A targyalast a kdvetelés Osszegére nézve folytatni kell, ezért a
masodfoku birésag az iratokat a Pp. 253.§-anak (4) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsagnak kildi meg.

Pécs, 2010. majus 13.
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