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A Kuria Budapesten, 2012. év junius hd 26. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A lopds  bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben az S. Kft. potmagdnvadlo altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Zala Megyei  Birdsdg
3.B.1/2010/7. szdmu itéletét és Gydri Itéldétdbla Bf.5/2011/6. szamu
végzését hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A lopds bilintette és mds bilincselekmény miatt a S. Kft. (képviseldje
L. I. ligyvezetd) potmaganvadlo altal eldterjesztett vadinditvany
alapjdn folyamatban volt bilintetdiigyben a terheltet a Zala Megyei
Birosdag a 2010. oktéber 18-dn meghozott 3.B.1/2010/7. szamu
itéletével az ellene folytatdlagosan elkévetett lopds bilntette
[Btk. 316. § (1) bekezdése és (7) bekezdés b) pontja] és okirattal
visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alodl
felmentette.

A maganfél polgdri jogi 1igényének érvényesitését a térvény egyéb
utjdra utasitotta,; megallapitotta, hogy az eljdrds soran felmeriilt
biniigyi kbéltséget a potmaganvadlo viseli.

Az itélet ellen jogl képviseldje utjadn a potmaganvadlo jelentett be
fellebbezést, a terhelt bilin6sségének a vad szerinti
btlincselekményekben megallapitdsa, és biintetés kiszabasa érdekében.

A Gydri Itélétdbla a 2011. szeptember 1-jén meghozott Bf.5/2011/6.
szamu végzésével az elsd foku itéletet helybenhagyta.



Az elsd8 foku itélet IV. pontjdban régzitett és a mdsodfoku birdsdg
dltal is irdnyaddnak tekintett ténydllds lényege a kdvetkezd.

A S. Kft. az 1990. julius 30-an kelt tdrsasdgi szerzddéssel FoOtt
létre, cégnyilvantartdsi bejegyzésére 1990. szeptember 21-én keriilt
sor. A kft. lizletrészeinek tulajdonosa az alakuldstdl kezdve 50 %-
ban a terhelt, 50 %-ban pedig az NP (késébb JNP) Limited nevd L-1i

L. I. J. potmaganvadlé altal képviselt tdrsasdg volt.

A gépjarmi alkatrész-kereskedelem f& tevékenységgel foglalkozo
gazdasagi tdrsasdg az orszdg teriiletén tdbb telephelyet létesitett,
igy a Zalaegerszeg | kiilteriileti ingatlanon 1is. Az 1ingatlanok
tulajdonjogat a terhelt fia, - a podtmaganvadlo iligyvezetdje - és
annak gyermekei szerezték meg, mig az ingatlanokon 1évd
felépitmények a S. Kft. tulajdondt képezték. Az 1ingatlanokat
bérleti szerzddéssel bocsatottdak a tulajdonosok a S. Kft.
rendelkezésére. A zalaegerszegili ingatlanon a terhelt és felesége
haszonélvezeti joggal rendelkezett. Ezt a telket a 2002. janudr 1-
jén megksététt bérleti szerzddéssel adta L. I. J. bérbeadd a S.
Kft. birtokdba, abbdél a célbdél, hogy a telket a felépitménnyel
egylitt a bérldé rendeltetésszerlien haszndlja, hasznositsa. A S. Kft.
részérél a terhelt, mint a cég akkori ligyvezetdje 1irta alda a
bérleti szerzddést.

2005. évben a terhelt és fia kézdtt megromlott a kapcsolat, aminek
kévetkezményeként L. I. J. d&nhatalommal birtokba vette a S. Kft.
bérleti  jogviszony alapjan haszndlt zalaegerszegi, pécsi és
alsonémedi telepét. A zalaegerszegl ingatlant 2005. december 8-an
foglalta el, arra hivatkozdssal, hogy a bérld nem fizette a bérleti
dijat. Az elmaradt bérleti dij kévetelésbe beszamitdsi célzattal
zdlogba vette a S. Kft. tulajdondt képezd, a telephelyeken tdarolt
tébb tizmillio forint értékd drukészletet.

A telepfoglaldst koévetd napon, 2005. december 9-én L. I. J. bérbe
adta a zalaegerszegi ingatlant az A. G. Kft-nek, amelynek maga 1is
tagja volt.

Zalaegerszeg Megyel Jogu VAadros jegyzdjének megbizdsabol a 2005.
december 20-an kelt 14030-7/2005. szamu hatdrozatdval a
kézigazgatdsi osztdlyvezetd helyt adott a S. Kft. L. I. J. és az
A. G. Kft. elleni birtokvédelmi kérelmének, megdllapitotta L. I. J.
birtoksértését. E hatdrozat ellen nevezett jogi képviseldje utjdn
keresetet nyujtott be annak megvaltoztatdsa érdekében. A
keresetnek a Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg 2007. julius 3-4n kelt
12.Gt.20.319/2006/14. szamu hatdrozatdval helyt adott; a terhelt
képviseleti jogosultsdganak hidnya miatt a S. Kft. birtokvédelmi
kérelmét elutasitotta. A masodfoku birdsdg az itéletet
Gp.40.154/2006/4. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, az elsd



fokui birdsdagot uj eljdrdas lefolytatdsdra utasitotta. A megismételt
eljdrdsban a Zalaegerszegi Vdrosi Birdésdg 8.Gp.20.128/2007/9. szamu
végzésével a birtokvédelmi hatdrozattal szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta. Itéletét a Zala Megyei Birdsdg
Gf.40.003/2008/7. szamu itéletével helybenhagyta.

Zalaegerszeg Megyei Jogu Vdaros Polgdrmesteri Hivatala 2115-6/2008.
szamu, 2008. adprilis 9. napjan kelt hatdrozatdaval a S. Kft. és a
terhelt, valamint felesége birtokvédelmi kérelmének az A. G. Kft.
és az S. G. Kft. ellen helyt adott. Ujfent megdllapitotta, hogy L.
I. J. 2005. december 8-dn birtoksértést kébvetett el, a telep
jogellenes birtokba vételével megsziintette a S. Kft. birtoklasdt, a
telephely mikdédtetését, haszndalatdt, majd a birtoksértd 4dllapotot
fenntartva, az ingatlant az S. G. Kft. és az A. G. Kft. részére
adta bérbe. Kételezte L. I. J-et, hogy a tdérvényes hatdriddn beliil
a telep jogellenes birtokbavételekori dllapotdat 4allitsa vissza, a
telepen 1lévé gépeket, berendezéseket, anyagokat, drukészletet adja
vissza a S. Kft. képviseldje részére, biztositsa az ingatlanba valo
szabad bejutast.

2008. dprilis 14-én a polgdarmesteri hivatal 2115-8/2008. szamu
végzésével a Zalaegerszegli Renddrkapitdnysdg kézremikddésével,
karhatalom jelenlétének biztositdsdval elrendelte a birtokvédelmi
ligyben hozott hatdrozat végrehajtdsat.

Ezen a napon a terhelt a S. Kft. képviseletében birtokba Ilépett,
amirédl jegyzdkényv késziilt. L. I. J. ekkor nem volt jelen. Jogi
képviseldi, valamint a telepvezetd jelenlétében kezddd6tt meg a
telepen 1évé drukészlet és egyéb tdrgyi eszkdzok, okiratok
leltdarfelvétele, és az 2008. dprilis 23-dn fejezddétt be. A lezart
kasszat kulcs nélkiil a terhelt 4tvette, egyben felhivta az 4tadd
figyelmét arra, hogy azt tartalmdnak felleltdrozdsa utdn barmikor
dtveheti, ugyanez volt érvényes a cég irataira is.

Az udvari leltdr soran 7 szdmozott oldalnyi, az épililetben végzett
leltar sordn 62 szamozott oldalnyi vagyontdargyat régzitettek az
érintettek. A leltdrfelvételrdl késziilt Jjegyzdkdényv kidllitdsa
eldtt a terhelt jogi képviseldje koézélte L. I. J-el és jogi
képviseldjével, hogy a Févarosi Birésdagon 35.G.40.430/2008. szam
alatt 1.035.000.000.- forint kdr megtéritése irdnt pert inditottak
L. I. J-el szemben és a perbeli kovetelésbe beszdamitjdk a
telephelyen 1évd tdrgyak értékét.

A 2008. aprilis 23-aval felleltdarozott tébb tizmillid forint értékd
drukészletet és a videofelvétel készitése mellett felnyitott
pdncélszekrényben 1évd iratokat, készpénzt a terhelt elszdllittatta
a S. L. Kft. alsdonémedi és solti telepeire, azok kiaddsat a L. I.
J-el vald elszamoldstdol tette fiiggdvé.



A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozdssal, a terhelt mindkét bilncselekmény vddja aldl anyaqgi
jogszabdlyt sértd felmentése miatt, hatdlyon kiviil helyezés és Uj
elsé foku eljdrds elrendelése érdekében a S. G. Kft. potmaganvadlo
élt a térvényes hatdriddn beliil, jogi képviseldje utjan
feliilvizsgdlati inditvannyal.

Az inditvdanyban a jogli képviseld - utalva az elsd foku itélet
elleni fellebbezésben kifejtettekre is - lényegében arra
hivatkozott, hogy a megyei birdsdg a ténydlldast a vadinditvdnyban
foglaltakkal egyezden dllapitotta meg, és azt a mdsodfoku birdsag
is irdnyaddnak tekintette. E ténydllas alapjdn pedig a terhelt mind
a Btk. 316. §-a szerinti lopds bilincselekményének, mind pedig a Btk.
277. § (1) bekezdése szerinti okirattal visszaélés vétségének
ténydlldsi elemeit maradéktalanul kimeritette. Azzal ugyanis, hogy
a sértett tulajdondban 4116 Adrukészletet és okiratokat birtokba
vette, az a Ifol6tti rendelkezésbdl a sértettet tejes egészében
kizdrta, a kérdéses drukat jogtalanul eltulajdonitotta, illetdleg a

kbzokiratokkal visszaélést 1s megvaldsitotta. Utalt a birodi
gyvakorlatban kézzétett azon jogesetekre 1is, amelyek szerint a
Ptk.296. §-a szerinti beszdmitds a térvényben meghatdrozott

feltételei hidnyaban, a bilintetd eljdrdasban sem vehetd figyelembe.

Véqgiil azt fejtette ki, miszerint téves annak megallapitdsa is, hogy
a cselekmény elkdévetésekor a terhelt a S. G. Kft. képviseldjeként
jart el, valamint az is, hogy a kérdéses dolgok elvételével jogos,
vagy Jjogosnak vélt vagyoni igényének szerzett érvényt, illetve
kivdant érvényt szerezni, mert ezt megalapozd adatokat az irdnyadd
ténydllds sem tartalmaz.

Az inditvanyra tett észrevételében a véds  elsdsorban az
inditvanynak arra nem jogosulttodl szdrmazdként térténd
elutasitdsat, mdsodsorban a tamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta. Az inditvdny nem jogosulttdl szdrmazo voltdat
illetden, - csatolva a hatdlyos cégkivonatot is - arra hivatkozott,
hogy 2012. februdar 9-i jogerds cégbirdsdgi déntés alapjan 2011.
december 5-t81 kezd8dd hatdllyal az S. G. Kft. felszamolas alatt
all, igy a képviseletével kapcsolatos jogosultsdgok kizdrdlagosan a
felszdamoldoét illetik meg. 2012. februdr 28-dn feliilvizsgalati
inditvanyt ifj. L. I. J. kordbbi ligyvezetd joghatdlyosan mdr nem
nyujthatott be, mivel ennek eldterjesztésére tdrsasdg nevében
meghatalmazast kizdardlag a felszamold adhat.

A beadvanyrdél tdértént tdjékoztatdst kdovetden a felszdamold, jelen
eljdrdsra meghatalmazott ujabb jogi képviseldje utjan, a
feliilvizsgdlati inditvdanyt az abban foglalt indokokkal egylitt
joghatdlyosan fenntartotta [BDT 2004/1024. szam, BH 2011/71. szam].



A nyilvdnos ililésen a podtmaganvadld jogi képviseldje a tdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és uj elsd foku eljards
elrendelését kérte, mig a védd azok a hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

A Kuria az ligyben a felililvizsgdlatot indokoltnak talalta, miutdn a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének az inditvdnyozd altal hivatkozott a)
pontja szerint a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen egyéb
okok mellett, feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
felmentésére, vagy az eljdards megsziintetésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésére
tekintettel a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdamadott részében és
az inditvdnyban megjeldélt okbol vizsgdlta feliil. Emellett - a Be.
423. § (5) bekezdése szerint, hivatalbdol - vizsgalta azt is, hogy a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt (tételesen a Be. 373.
§$ (1) bekezdés I/b. és I/c. pontja, valamint II-IV. pontja)
hatdlyon kiviil helyezést kotelezdvé tevd eljdrdsi szabalysértés az
ligyben megvalodsult-e.

Abszolut eljdrdsi szabdlysértésre az inditvanyozd nem hivatkozott,
és ilyen a hivatalbol tdértént vizsgdlat sordn sem volt észlelhetd.

Erdemben a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak taldlta.

Ennek sordan az 1inditvanynak a terhelt |ligyvezetdli mivoltadval
kapcsolatosan a tényallds megadllapitdsait vitatd érveivel nem
foglalkozott. A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
tényallds az 1rdnyadd, amely inditvannyal sem tdmadhatd. EbbSL
kbvetkez8en csak az ekként irdnyadd ténydllds alapjdn vizsgdlhatod
az, hogy az adott esetben a terhelt felmentésére anyagli jogszabdly
megsértésével kerililt-e sor.

Az elsé fokon eljdrt birdsdg pedig - jollehet itéletszerkesztési
hiba folytdn nem a IV. pont alatti ténydlldsi részben, hanem a
bizonyitékok mérlegelése kérében - egyértelmien ténydllasként

régzitette azt is, hogy az S. Kft. 1999. évben elrendelt
felszdmolasi eljdrdsdanak befejezése utdn csak elhuzodd birdsagi
eljdrdsok végén sikeriilt 2009. év dprilisaban pontot tenni a cég
képviseletét illetd kérdésre. A hatdlyos cégnyilvdntartdsi adatok
szerint 2004. december 20-a és 2006. december 14-e ké6zOtt
bejegyzett vezetd tisztségviseldje az S. G. Kft-nek nem volt, L. I.
terhelt képviseleti jogosultsdagat ezutdn csak 2009. dprilis 10-én
térdlték (elsd foku itélet 10. oldaldanak 2. és 3. bekezdése).

A téretlen feliilvizsgalati gyakorlatnak megfelelden e megdllapitdst



is a tényallds részének tekintve, okszerilen helyezkedtek az eljart
birdsdgok arra a jogi 4alldspontra, hogy a terhelt vagyoni
cselekményével kapcsolatosan a jogtalan eltulajdonitds célzata nem
dllapithato meg, és az okiratok megszerzésével kapcsolatos
jogtalansdg sem adllapithato meg.

Az valodban nem nyert tisztdzdst, hogy a Ptk. 296. $§-a szerinti
beszamitas feltételei fenndlltak-e. Azonban nem ennek van alapvetd
jelentdésége, hanem annak, hogy az S. Kft., és S. G. Kft. kézdtt
évek ota folyamatban 1évé vagyoni vitdk keretében keriilt sor 2008.
dprilis 14-én a kérdéses zalaegerszegi telep a S. Kft.
képviseletében L. I. terhelt részérdl tértént ismételt birtokba
vételére. A terhelt ezen cselekményt jogerds hatdsdgi hatdrozat
alapjdn valdsitotta meg, és az azt megalapozd birdsdgi eljdrdsban a
terhelt képviseleti jogosultsdgdt dllapitottdk meq.

A terepen 1évd drukészlet, egyéb targyl eszkdzO8k, okiratok leltari
felvételre keriiltek, és a terhelt kifejezetten felhivta az S. G.
Kft-t képviseld L. I. J. ligyvezetdt arra, hogy azok kiaddsa az S.
G. Kft-vel szemben perben érvényesitett kdrtéritési kbvetelés
elszamoldsatol fiigg.

A vad tdrgydvd tett okirattal visszaélés tekintetében pedig az
elsdéfokui birdsdg az irdnyadd ténydlldasban semmilyen megdllapitdst
nem tett arra nézve, miszerint a terhelt kdézokiratokat megszerzett
volna.

Mindenben okszerd az eljdrt birdsdgok azon megdllapitdsa is, hogy
az 1irdanyadd tényalldas mellett - jollehet a cselekmény elbirdldsdnak
iddépontjdban mar kétséget kizdrdan meg lehetett d4dllapitani azt,
hogy a terhelt nem volt jogosult sem beszamitdsra, sem pedig a S.
Kft. képviseletére - az elkévetéskori jogi helyzetre, a megeldzden
egymillidrd harmincétmillié forint megtéritése irdnt inditott
kdrtérités irdanti perre 1is figyelemmel a terhelt alappal vélte
jogosnak a pdotmaganvadloval szemben bejelentett igényét.

A kifejtettekbdl kovetkezden a Kuiria az elséd- és mdasodfoku birdsag
hatdrozatdt az anyagli jogszabdlyoknak megfeleldnek taldlta. Ezért a
tamadott  hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zarja ki. Az ismételt felililvizsgalati  inditvany
tilalmarél a Be. 418. $-anak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A hatdrozat meghozataldra a Be. 420. S$-a (1) bekezdésének
megfelelden nyilvdnos ililésen keriilt sor.



Budapest, 2012. junius 26.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Péter
s. k. eldadd bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi lgyintézd
MGy



