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A Kuiria a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete ligyintézd
jogtandcsos) dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a

jogtandcsos dltal képviselt Renddr-fékapitdnysdg I. rendd és a

jogtandcsos dltal képviselt II. rendd alperes ellen szolgalati
idé kedvezményes szdmitdsa és potszabadsdg megvaltasa irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 23.M.691/2008. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.630.962/2009/10. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperesek dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - a 2012. marcius 21. napjdan megtartott nyilvdnos
targyalds alapjan - meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Kuiria a Fdévdrosi Birdsag 55.Mf.630.962/2009/10. szamu itéletét -
az elsdéfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintd rendelkezését
nem érintve - hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg a

IT. rendd alperesnek egyenként 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltséget, valamint az 4dllam javdra -
felhivasra - egyenként 36.000 (harminchatezer) forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A felperesek hivatdasos szolgalati viszonyban 4&lltak a II. rendd
alperessel, az I. rendd felperes kiemelt fdényomozd, a II. rendd
felperes segédeldado, illetve biniligyi technikus beosztdsban.
Szolgalati panaszuk elutasitasat kévetden eldterjesztett
keresetiikben a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu tagjainak
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 329.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan szolgdlati idejiik kedvezményes, 2-
szeres szorzdval vald szamitdsat, valamint annak megallapitdsat



kérték, hogy a Hszt. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn évente
tovdabbi 14 munkanap potszabadsdgra és annak pénzbeni megvaltdsdra
jogosultak. Keresetiiket arra alapitottak, hogy a szolgalatuk
ugyanolyan jellegd mint a Készenléti Rendd8rség Terrorelhdritd
Szolgalat (TESZ) dllomanyanak munkdja.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 23.M.691/2008/23. szamu itéletével a
keresetnek a II. rendd alperessel szemben részben helyt adott és
megdallapitotta, hogy az I. rendd felperes 1999. november 16-tdl,
mig a II. rendd felperes 1996. szeptember 1-tdl a szolgalati
nyugallomdnyba vonuldsdig jogosult a szolgdlati 1ideje Z2-szeres
szamitdasdra. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a
II. rendd felperesnek 1.448.735 forintot és ennek késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, mig az I. rendd
alperessel szemben mindkét felperes vonatkozdsaban a pert
megszintette.

A megdllapitott ténydllds szerint az I. rendd felperes 1999.
november 16-tol, mig a II. rendd felperes 1995. augusztus 1-tdl az
O. B. Fdéigazgatdsdg B. E. I. M. Féosztdly B. Alosztaly allomanyaban
teljesitett szolgdalatot, amely szolgdlati hely elnevezése tébbszdr
moédosult. A felperesek 2008. janudar 1-td81 tartoztak a II. rendd
alperes B. E. Sz. M. F. F. I. O0Osztdly B. Cs. d4llomanyaba. E
szervezeti egység tagjainak, illetve a TESZ-ben szolgalatot ellatodk

kiképzése azonos. Hasonloak voltak a bevetések, ugyanis a
felperesek egysége vett részt az uUgynevezett kiemelten sulyos
bincselekmények felderitésekor, fedett és nyilt akcidokban. A

munkatligyi  birdsdag a felperesek nyilatkozatdt és a perbeli
tanuvallomdst akként értékelte, hogy a felperesek szolgdlati
feladata, annak veszélyessége és a mindsége tekintetében a
Terrorelhdrito Szolgalatéval azonos, azzal a kiilénbséggel, hogy
dltaldban a felperesek egységét vetették be a bilncselekmények
helyszinén.

Mindemellett a munkaligyi birdsdg OJsszevetette a felpereseket
foglalkoztaté egységre vonatkozé 18/2000. (V.21.) ORFK intézkedés,
valamint a Készenléti Renddrség Kiilénleges Szolgdlatok
Parancsnoksdga Terrorelhdritdé Szolgdlatok bevetési rendjérdl szolo
7/2001.(vV.21.) ORFK utasitdas eldirdsait és arra vont le
jogkévetkeztetést, hogy a felpereseket foglalkoztatdé osztdly
feladatkérébe - minthogy Magyarorszdgon terrorcselekmények ritkdn
fordulnak eldé - tulnyomé részben a TESZ altal végzett feladatok
tartoznak, kivéve azokat a feladatokat, amelyeket az ORFK utasitas
a TESZ kizdrdélagos hataskérébe utal.

A  munkailigyi birdsdg tényként 4dllapitotta meg, miszerint a
felperesek szervezetli egységét jogszabdlyok és belsd utasitdsok
ugyan nem nevesitik, mint terrorelhdritdé szervezetet, azonban a két
egység dltal végzett feladatok jellege, tartalma és veszélyessége



,azonossdgot mutat”. Ezért d4lldspontja szerint 1irdnyaddénak kell
tekinteni a Legfelsd8bb Birdsdg 2001.496. szamu eseti dontésében
foglaltakat, mely szerint nem a beosztds megnevezése, hanem a
szolgadlat elldtdsdnak konkrét koriilményei déntik el a kedvezményre
vald jogosultsdgot.

Levont jogkévetkeztetése szerint a felperesek beosztdsa a tartalmat
tekintve megfelelt a terrorelhdritd beosztds kritériumainak, ezért
megalapozottnak fogadta el a Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kedvezményes szolgalati 1dé szamitds 1irdnti igényliket,
valamint a szolgdlati nyugdllomanyba helyezett II. rendd felperes -
eléviilési 1iddén beliili - potszabadsdg pénzbenli megvdltdsa irdnti
igényét.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
55.Mf.630.962/2009/10. szamu itéletével az elséfokui  birdsdg
itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta.

A madsodfoku birdsdg nem osztotta a a munkaligyi birdsdg altal
kifejtett jogértelmezést. Alldspontja szerint a perben azt kellett
vizsgdlni, hogy a felperesek a beosztdsuk szerint terrorelhdritdk-
e. A perben a felperesek maguk sem allitottdk, hogy a beosztdsuk és
munkakéri leirdsuk szerint terrorelhdritonak mindsiilnek, azonban
azt allitottdk, hogy a szolgdlatteljesités koOriilményei azonosak a
TESZ terrorelhdritd beosztdsu szolgalatot teljesitdivel.

A jogerds itélet indokoldsdaban kifejtettek szerint a felperesek a
munkakéri feladataikbol, tevékenyséqgiikbdl kovetkeztetve tévesen
azonositottdk a beosztdsukat a terrorelhdritd beosztdssal. A
fegyveres rendvédelmi szervekre iranyadd jogszabdlyok szerint
ugyanis a beosztds az elsddleges, a beosztdst a munkakdéri feladatok
hasonldésdga sem vdltoztathatja meg, nem eredményezheti, hogy a
kinevezéssel 1étrejétt beosztds egy masik beosztdssa valtozzon.
Amennyiben tehdt a felperesek beosztdsa és a munkakéri leirdsa
alapjdn sem voltak terrorelhdritdk, a birdsdg nem mindsitheti 4t a
kinevezésben meghatdrozott beosztdsukat, illetve nem alakithatja at
a munkakoéri leirdsukat. Minthogy a felperesek nem terrorelhdrito
beosztdsban teljesitettek szolgalatot, igy a szolgalati idejik 2-
szeres szorzoval vald szamitdsdra nem jogosultak. Mindezek alapjan
a masodfoku birdsdg melldzte a felperesek tényleges
szolgdlatteljesités kérében becsatolt bizonyitékait.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - a munkaligyl birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérték.

A felperesek értelmezése szerint a Hszt. 329. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt ,terrorelhdritdknak” kifejezés nem beosztds



megjelélést jelent, mert a perbeli iddszakban dlldspontjuk szerint
ilyen nem létezett. Ugyanakkor tény, hogy  nem csupdan a
11/1997.(I1.18.) BM rendelet 2. szdmi mellékletében ,felszdmold
(terrorelhdrito)” beosztdst betéltdk végeznek terrorelhdritdst, és
nem csupdn J8k részesiilnek a 2-szeres szolgdlati iddszorzdban, hanem
a TESZ allomdanydban 1évé mds beosztdst betdltdk is.

A felperesek sérelmezték, hogy a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta a munkaligyi birdsdg 4&ltal feltdrt azon bizonyitékokat,
melyek aldatamasztjdk, hogy a perbeli iddszakban ténylegesen
terrorelhdritdi tevékenységet végeztek, ezért résziikre Jjadr a
kedvezmény, fiiggetleniil attdl, hogy milyen beosztdst téltdttek be,
annak mi a megnevezése. Ez a jogértelmezés pedig ellentétes a
Legfelsdbb Birdsdg BH 2001.496. szamu eseti déntésében
foglaltakkal.

A felperesek azzal 1s érveltek, hogy a Hszt. 329. $§-anak 2010.
janudr 1-jei modositasa, a szolgalati idé kedvezményes szamitdsdra
vonatkozd szabdlyok  pontositdsa az dltaluk helyesnek vélt
jogértelmezést tamasztja ala, mert a tényleges terrorelharitdsi
feladatot teljesitdk jogosultak a Z2-szeres szorzdra. Szerintiik
ezért sem a beosztds megnevezése a doéntd. A korabban hatdlyos
szbvegben nem volt wutalds arra, hogy szUkitden kellett volna
értelmezni a renddrség egyes szervezeti egységeire. Az a tény, hogy
a 2010. janudr 1-jei médositds beiktatott a rendelkezésbe egy
szUikitd feltételt, nem lehet visszahatd hatdlyu a perbeli esetre.

A felperesek kiemelték, miszerint —részikrdl a terrorelhdrito
tevékenység folyamatos végzése bizonyitadst nyert. Azonos
felszereléssel lattdk el mind a felkésziilést, mind a konkrét
feladatok végrehajtdasdt ugyanugy, mint a TESZ &dllomdnya.

A TII. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben a felperesek kereseti kérelme alapjdn arrol kellett
dénteni, hogy a bevetési egységek dllomdnydban kiemelt fdényomozd,
segédeldadso illetve bilniligyi technikus beosztdsokban szolgalatot
teljesitett felpereseket e szolgdlatuk idejére megilletik-e a Hszt.
329. § (1) bekezdés a) pontja, és a Hszt. 92. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kedvezmények.

A Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a
326. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontbdl a szolgalati
viszonyban tdéltétt iddét kétszeresen kell szamitani a hangsebesség
feletti repiilégépek hajozo 4allomanyanak, a kiilféldén haborus,
rendkiviili, vagy kiilénésen veszélyes koriilmények koézétt szolgalatot



teljesitdéknek, valamint a terrorelhdritdknak.

A Hszt. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hivatdsos allomany
tagja a folyamatos és atlagon feliili fizikai, pszichikai
igénybevételbdl szarmazo egészségkdrosodds megeldbzése, illetve
fizikal 4dlldképességének megdrzése céljabol a 90. § (2) vagy (3)
bekezdése szerinti  pdtszabadsdgon feliil kiilén potszabadsdgra
jogosult, amely repiilégép és helikoptervezetd, fedélzeti
szolgdlattevd és ejtdernyds, valamint a kézvetlen életveszélynek
kitett tldzszerész, buvdr, tovabbad a terrorelharitdé beosztdsban
évente 14 munkanap.

A perben az nem volt vitatott, hogy a felperesek nem terrorelhdrito
beosztasban teljesitettek szolgdlatot.

A szolgdlati jogviszonnyal J&sszefliggé kedvezményre jogosultsdg
elbirdaldsara a szolgdlati viszonyra vonatkozd szabdlyok irdnyaddk,
ezek szerint pedig a felperesek perbeli igénye tekintetében a
jogerds itéletben helyesen kifejtettek szerint a szolgadlati
beosztdsuk a meghatdrozo.

A Legfelsdébb Birdsdg mdr tdbb eseti déntésében kimondta, miszerint

2001. junius 1-jét kovetden a hatdlyos jogszabalyok szerint
terrorelharitdonak csak a terrorelhdritd beosztdsban szolgdlatot
teljesitd hivatdsos allomdnyuak mindsiilnek
(LB.Mfv.II.10.593/2007/2., LB.Mfv.II.10.863/2007/2.,

LB.Mfv.II1.10.884/2007/7., LB.Mfv.II.10.931/2007/3.).

A felperesek és a munkaligyi birdsdg dltal hivatkozott BH 2001.496.
szdmu eseti doéntés 1999. évben egy 1998-ban (a Hszt. hatdlyba
lépéséhez kbzeli iddépontban) indult egyedi ligyben sziiletett, amikor
jogszabdlyok 4dltal rendezetten még nem alakult ki a hatdlyos
szabdlyok szerinti szervezeti differencidltsdg és a rendszeresitett
beosztdsok tartalma. Ezért az akkori iddében a szolgdlat elldtdsanak
konkrét kériilményeit lehetett vizsgdlni. Ez az eseti dbéntés -
minthogy az mds jogszabalyi kérnyezetben és multbéli eltérd
ténydllds alapjdn sziiletett - a perbeli és hasonlé jogkérdésre
vonatkozdé jogvita elbirdldsandl mdr nem lehet irdnyado.

2001. junius 1-ts1 ugyanis a perbeli igények elbirdldsa
szempontjabdol lényeges szervezeti és  jogszabdlyi valtozdsok
kévetkeztek be. A 7/2001. (V.21.) ORFK utasitds rendelkezett a
Készenléti Renddrség Kiilénleges Szolgdlatok Parancsnoksdga
Terrorelhdritd Szolgalatdnak bevetési rendjérdl és kizdrdlag a TESZ
hatdskorébe utalta a terrorcselekmény, 1égijdrmi hatalomba keritése
és az emberrablds bilncselekmények elkévetésének megszakitasat,
sulyos vészhelyzet kialakitdsa esetén a fegyveres, vagy
felfegyverzett On- és kézveszélyes személyek megfékezését. Ezzel
egyidejileg a renddrség szerveinél bevetési egységek létrehozdsdra,



feladataikrol és mikddtetésiik rendjérdl szdélo 18/2001. (V.21.) ORFK
intézkedés hatdlyon kiviil helyezte a megyel renddr-fdkapitdnysdgok
Beavatkozdé  Alosztdlyainak  1létrehozdasdrdl szolo 21/1992. ORFK
intézkedést. A 18/2001. (Vv.21.) ORFK intézkedés a bevetési
alegységek feladataibdl kivette a TESZ hatdskérébe utalt eseteket.
Médosult a 11/1997. (II.18.) BM rendelet, és a beliigyminiszter
irdanyitdasa ala tartozd fegyveres szerveknél rendszeresitett
hivatasos stdatuszok munkakdéri jegyzéke 2001. julius 1. napjatdl
kiegésziilt a felszamold (terrorelhdritdé) beosztdssal. Ezen BM
rendeletben ilyen beosztds ezt megeldzden nem szerepelt.

A felperesek jogértelmezésének helyességét a Hszt. utdbb tértént
moédositdsa nem tdamasztja ald, az a korabbi igények tekintetében
hivatkozdsi alap nem 1is lehet.

Minthogy a felperesek a peresitett iddszakban nem terrorelhdrito
beosztdsban teljesitettek szolgalatot, ezért az d4dltaluk 1igényelt
kedvezményekre alanyi jogosultsdgot igy nem szereztek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval a II. rendd alperes feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljards illetékét - a
73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. $-dban foglaltakra is figyelemmel
- a 6/1986.(Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kételesek viselni, melynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pont,
valamint 50. § (1) bekezdése szerint allapitotta megqg.

Budapest, 2012. marcius 21.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. tandcs elndéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. biré, Dr. Mészdrosné dr. Szabd Zsuzsanna s.Kk.
bird
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