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A Kuria a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete 4altal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt Megyeil
Renddér-fékapitanysdg alperes ellen szolgdlati 1d8 kedvezményes
szamitdasa, potszabadsdg kiaddsa és egyebek irant a Veszprémi
Munkailigyi  Birdsdgon 2.M.165/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Veszprém Megyeli Birdésag 1.Mf.21.160/2010/3. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes a4altal eldterjesztett felilvizsgadlati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletect

A Kuria a Veszprém Megyei Birdsdg 1.Mf.21.160/2010/3. szamu
itéletének azon rendelkezését,

- mellyel az elsdéfoku itéletet megvdltoztatta és az alperest
2003. januar 1-tél 2005. december 31-ig a felperes szolgdlati
idejének 1,2-szeres szamitdsdra és ugyanezen id&szakra esd
potszabadsdg kiaddsdra kételezte, hatdlyon kiviil helyezi és a
Veszprémi Munkalgyi Birdésdg 2.M.165/2010/8. szamu itéletének e
kbrben meghozott elutasitd rendelkezését helybenhagyija.

- A Jjogerds itéletnek azon részét, mellyel helybenhagyta a
munkaligyi birdsdg itéletének az alperest 1997. julius l1-je és 2002.
december 31. kézétti  iddszak  tekintetében @ évi 10 munkanap
potszabadsdg kiaddsdra kételezd rendelkezését, hatdlyon kiviil
helyezi, a munkailigyl birdsdg itéletét e kérben megvdltoztatja, és a
felperes potszabadsdg kiaddsa iranti teljes keresetét elutasitija.
Ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas



A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban d4llt az alperessel.
1997. julius 1-té1  bilniligyi helyszineldé, 2003. janudr 1-td1
nyomszakértdi, 2004. janudr 1-tél fdétechnikus, 2005. janudr 16-tdl
osztalyvezeté-helyettes beosztdsban teljesitett szolgdlatot.

Szolgdlati panaszaban, majd annak elutasitdsdt kévetden keresetében
1997. julius 1-t8l1 2005. december 31-ig a szolgdalati viszonyban
eltdltétt idejét kedvezményesen, a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 1,2-szeresen
kérte  szdmitani, valamint a  fokozottan veszélyes  beosztdst
betéltdnek jadro évi 10 munkanap potszabadsdg kiaddsdra kérte

kételezni az alperest. Keresete kiterjedt tovabbd - a visszavont
feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a felililvizsgalati eljards
targyat nem képezd - soron kiviili eld8léptetése és a rendfokozati

illetménykiilénbbzet megfizetésére.

A Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg 2.M.165/2010/8. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes 1997. julius 1-je és 2002. december
31. kozétti iddszakra vonatkozdan jogosult a szolgalati ids 1,2-
szeres szamitdsdra, és kételezte az alperest, hogy a fenti
idészakra vonatkozdan adja ki felperesnek az évi 10 munkanap
potszabadsagot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényallas szerint a felperes bilniligy i
helyszinel8ként a helyszini vizsgdlatok alkalmdaval nyomkutatdst,
nyomrdégzitést végzett, halottszemléknél miksdétt kbézre, az irodaban
blinjeleket vizsgdlt, laboratdriumi munkdkat végzett, bilnjel raktar
nélkiil tarolt, valamint vérrel és egyéb emberi testnedvekkel
szennyezett anyagok kd&z6tt dolgozott, metallogrdfiai bilnjeleket
kezelt és a nyomok el8hivasanadl vegyszerekkel kézvetleniil
érintkezett. Ezért a munkailigyi birdsdg jogi alldspontja szerint a
felperes 1997. julius 1. és 2002. december 31. kézoétti iddszakban
megfelelt a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja, 92. § (1) bekezdés
a) pontja, a Hszt. végrehajtdsdrdl szdolo 140/1996. (VII.31.) Korm.
rendelet (R.) 22. §., 23. § (1) bekezdés, 24. §, és az 1. szdmu
melléklet 8. pontja szerinti feltételeknek.

Az ezt meghaladdé iddszak tekintetében a munkaligyi birdsdg azért
taldlta megalapozatlannak a felperes kedvezményes szorzo
alkalmazdsa iranti igényét, mert 2003. januar 1-tdl
nyomszakértdként nem kellett rendszeresen helyszini vizsgdlatokon
részt vennie, szolgdlati ideje nagy részében iroddban nyomszakértdi
véleményeket készitett, amely nem jelentett kdbzvetleniil vegyil
anyagokkal valo érintkezést. Ezen 1iddéponttdl a felperes biniigyi
technikai tevékenységet sziikség esetén ldtott el, az nem tartozott
rendszeres napl feladatai kézé, a technikusok dltal a helyszinen
régzitett nyomok vizsgdlatat, értékelését kellett elvégeznie.



A munkaligyi birdsdg itélete ellen mindkét fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdval a soron kiviili eldléptetésre valod jogosultsdga
megdllapitasat, rendfokozati illetmény visszamendleqg térténd

megfizetését, valamint annak megdllapitdsat 1is kérte, hogy 2003.
janudar 1-té1 2005. december 31-ig a szolgdalati idé 1,2-szeres
szamitdsdra, potszabadsdg kiaddsdara jogosult.

Az alperes fellebbezésében a felperes keresetének helyt ado
részében az elséfoku itélet megvdltoztatdsdt kérte akként, hogy a
felperes kizdardlag 1997. november 1-tdé1 2001. junius 30-ig terjedd
iddszakra jogosult a szolgalati 1idé 1,2-szeres szamitdsdra. Az
1997. julius 1-té1 1997. oktdber 31-ig, valamint 2001. julius 1-tdl1
2002. december 31-ig terjedd 1iddszak tekintetében a kereset
elutasitdsdt kérte.

A Veszprém Megyei Birdsdag 1.Mf.21.160/2010/3. szamu itéletével az
elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit megvadltoztatta és kdtelezte az alperest
2003. janudr 1-tdé1 2005. december 31-ig a felperes szolgdlati
idejének 1,2-szeres szamitdsdra és ugyanezen 1idd&szakra esd
potszabadsag kiaddsdara. Megadllapitotta, hogy a felperes 2005.
januar 16-an soron kiviili szdzadosi rendfokozatba valo
eldléptetésre jogosult, és kdételezte az alperest 63.138 forint
megfizetésére. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg a feliilvizsgdlati eljards tdargyat képezd, a
2003. januar 1-tdl 2005. december 31-ig terjedd iddszak
tekintetében azzal 1indokolta a munkaiigyi birdsagtdél eltérd jogi
dllaspontjdt, hogy a felperes munkavégzésének helye és kdriilményei
2002. december 31-e wutan nem vdltozott. Ezért bizonyitottnak
fogadta el ezen 1i1ddszak tekintetében 1is, miszerint a felperes
egészségkdrosito kockdzatok kézott eltdltott ideje meghaladta a
szolgdlatteljesitési ideje 50 %$-at.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
felperes teljes keresete elutasitdsat, masodlagosan az elsd vagy
mdsodfokui birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra valo
utasitdsdt kérte. A felililvizsgalati kérelem ettdl fliggetleniil
elismerd nyilatkozatot tartalmaz arra nézve, hogy a felperesnek
1997. november 1-tdél 2001. junius 30-ig jadr az 1,2-szeres sSzorzo.
2. sorszam alatt pedig az alperes visszavonta feliilvizsgalati
kérelmének a rendfokozati eldléptetéssel kapcsolatos részét.

Az alperes szerint a masodfoku birdsdg tévesen értelmezte a Hszt.
329. §, 342. $§-ait, a R. 36-37. $§-ait, illetve 22-25. §-ait,
valamint a 20/1997.(I1I1.19.) BM rendelet 49. $-4t.



Az alperes hangsulyozta, hogy a szolgdlati id8 1,2-szeres szorzoval
valé kedvezményes szamitdsa, valamint a veszélyességi pdtlék irdnti
igény Jjogszabdlyi alapja, feltételrendszere az d4dltala elismert
idészakban azonos volt, majd vdltozott, amely értékelés nélkil
maradt. A felperes a potlék megallapitdsdrdl rendelkezd parancs
szerint a R. 1. szamu melléklete 8. pontja szerinti tevékenység
végzése miatt volt jogosult 1997. november 1-tdl 2001. junius 30-ig
terjedd iddszakban egyéb veszélyességi pdtlékra, amely 2002. janudr
4-té1 teljesitett oranként kertlt megallapitdsra. Ezért a
szolgadlati idd kedvezményes, 1,2-szeres szorzoval térténd
megdllapitdsdanak az R. 23. § (1) bekezdése szerinti feltétele annak
bizonyitdsa, hogy a felperes szolgdlatteljesitési ideje tébb mint
felében egészségkdrositd kockdzatnak kitéve ldatta el a feladatat.

Az egyéb veszélyességi potlékot mdsodszor megdllapitd parancsban a
potlék mértékét az alperes teljesitett oJranként, azaz 0,5 %-os
mértékben hatdrozta meg az R. 36. § (2) bekezdése, illetve a BM
rendelet 49. § (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel. Nyilvan azért
jart el 1igy, mert a felperes szolgdlatteljesitési ideje kisebb
részében tevékenykedett csak ,veszélyeztetd” kériilmények kdzdott.

Az alperes azt 1is sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok kiadni
rendelték felperes részére tébb évre visszamendleg a
potszabadsdgot, annak ellenére, hogy ez az 1igény a Hszt. 12. $-a
alapjdn elévilt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részt alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

A perbeli adatok szerint a felperes 1997. november 1-tél az ekkor
hatalyos R. 36. §-a szerint egyéb veszélyességi potlékban
részesiilt, melyet az alperes 2002. janudr 4-t8l1 az ekkor irdnyadod
R. 36. § (2) bekezdése értelmében mdr a teljesitett Jrdanként
dllapitott meg. A 2003. julius 22-ig hatdlyos rendelkezések szerint
ugyanis az illetménypdotlék (egyéb veszélyességi potlék) a Hszt.
XIX/A. fejezet hatdlya ala tartozd fegyveres szerveknél (tobbek
kézétt a Renddrségnél) a teljesitett ordkra is megdllapithatd volt
annak, aki a havi, illetve a napi szolgdlatteljesitési iddének csak
eqgy részében végezte a tevékenységét potlékra jogositd kdriilmények
kézétt. Ezen id8szakban a R. 36. § (1) bekezdése értelmében az 1.



szamu melléklet nem volt alkalmazhaté a renddérség hivatdsos
dllomanyu tagjaira. A R.-t 2003. julius 23-ai hatdllyal mddosito
99/2003. (VII.15.) Korm. rendelet vezette be a ,fokozottan
veszélyes beosztds potlékat” (R. 36. §) és az ,egyéb veszélyességi
potlékot” ujra szabdlyozta (R. 37/B. §).

Az eldébbiekbdl kovetkezden az eqgyéb veszélyességi potlék
folydsitdsa a felperes szolgalati i1dd kedvezményes szdamitdsa irdnti
igényét egymagdaban nem alapozza meqg.

A szolgdlati viszony kedvezményes szamitdsdnak jogalapjat a Hszt.
329. § (1) bekezdés c¢) pontjanak utolsé mondata szerint 2006.
janudar 1-jét megeldzden ,a fokozott igénybe vétellel és veszéllyel
jdro beosztdsokban” térténd szolgdalatteljesités, mig 2006. janudr
1-jét kovetden ,a fokozott igénybevétellel Jaro beosztdsokban
szolgdlatot teljesitd végrehajtdoi feladat” elldtdsa teremtette meq.
Kévetkezésképpen a térvény a kedvezményes szamitdst a modositas
eldtt szigorubb feltételhez koététte, amitdl nem lehet eltekinteni.
Ezért az eljdrds sordan azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes
ténylegesen és kétséget kizdrdan megfelelt-e a perrel érintett
id&szakban, vagyis 1997. julius 1-je és 2005. december 31-e kozott
az akkor hatdlyos térvényi feltételeknek. Ezen 1idd8szakbdl az
alperes az 1997. november 1-té1 2001. junius 30-ig terjedd
iddészakot elismerte. A feliilvizsgalati eljdras targydat 1igy a
munkatligyi birdsdag dltal elfogadott 1997. julius 1-tdl1 oktdber 31-ig
és 2001. julius 1-t81 2002. december 31-ig terjedd idd, valamint a
masodfoku birdsdg dltal megitélt 2003. janudr 1-tdl 2005. december
31-ig terjedd idS képezte.

Az R. 22. §-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek ellatasaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltaldanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkdrositod kockdzatok kbzott keriil végrehajtasra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkdéz 4dllandd vagy tartdés haszndlatdaval
valdsithatd meg. E beosztdsok kérét a Hszt. (342. § (1) bekezdés d)
pont) felhatalmazdsa alapjdan az 1. szamu melléklet tartalmazza. Az
R. 25. § (1) bekezdése az 1. szami mellékletben meghatdrozott
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgdlati idejének 1,2-szeres
szamitasahoz pedig tovdbbi  feltételként irja eld, hogy az
egészségkdrosito kockdzatok kdzott tdltétt szolgalatteljesitési idd
elérje az R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a
napi szolgdlatteljesitési idd tébb, mint 50 %$-4t. A 2006. janudr 1-
jét megeldzd8 - iddészak tekintetében tehdt mindezen egylittes
feltételek fenndllasdnak kétséget kizdard bizonyitdsa
elengedhetetlen volt és a felperes érdekében &llt (Pp. 164. § (1)
bekezdés) .



Az eljart birdésdgok itéletének 1lényege szerint a  felperes
beosztdsa azért mindsiilt fokozottan veszélyes beosztdasnak, mert
megvaldsult az R. 1. szamui melléklet 8. pontja szerinti ,bioldgiai
koroki tényezdk”.

A munkaligyi birdésdag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegeléssel meggydzd és kelld indokat adta, hogy miért fogadta el
megalapozottnak a felperes 2003. janudr 1-jét megeldz48 iddszakra
eldterjesztett keresetét. Ezért egymagdaban az egyéb veszélyességil
potlék 1997. julius 1-jét kdvetden november 1-tdl tértént
megallapitdsa e mérlegelés helyességét nem cdfolja.

A munkaligyi birdsdg annak 1s okszerd indokdt adta, hogy 2003.
janudr 1-tdél miért nem fogadta el a megvdltozott beosztdsu és ezen
idéponttdl nagyobb részt iroddban munkdt végzd8 felperes 1igényét
megalapozottnak. E kOrben helyesen alkalmazta a bizonyitdsi teher
Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt szabdlyat. A masodfoku birdsdg
ezzel szemben nem adta elfogadhatd és okszerd indokdt annak, hogy
mely peradatokbol vezette le azt a megdllapitdasdat, mely szerint a
felperes tovabbra is megfelelt a kedvezményes szorzdra vald szigoru
térvényi feltételeknek, mi tdmasztja ald, hogy a felperes a
szolgdlatteljesitési ideje 50 $%-4t meghaladdan egészségkdrosito
kockdzatoknak volt kitéve.

Az eljart birdsdgok tévedtek, amikor a felperes 2009. december 11-
én eldterjesztett szolgdlati panasza és 2010. mdrcius 22-én
eldterjesztett keresete alapjdn a fokozottan veszélyes szolgalati
beosztds alapjan a Hszt. 92. § (1) bekezdés a) pontjdban eldirt
potszabadsag kiaddsdra kotelezték az alperest 1997. julius 1-tdl
2005. december 31-ig terjedd iddre.

A hivatdasos dllomdny tagja a szabadsdgra vonatkozo jogosultsdgdat
eléviilési 1iddén belilil érvényesitheti. A Hszt. 12. § (1) bekezdése
értelmében a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos igény - ha e tdérvény
eltérden nem rendelkezik - hdrom év alatt éviil el.

A szabadsdgot az esedékesség évében kell kiadni. Ebbdl kévetkezden
a perbeli iddszakban irdnyadd jogi szabdlyozds és birdi gyakorlat
szerint a potszabadsdg kiadasa irdanti 1igény az alperes helytdlld
érvelése szerint a tdrgyévet kévetd hdrom év elteltével elévilt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek azon
rendelkezését, mellyel az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és az
alperest 2003. janudr 1-tdél 2005. december 31-ig a felperes
szolgalati idejének 1,2-szeres szamitdsdra és ugyanezen iddszakra
esd potszabadsdg kiaddsara kdtelezte, a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyi birdsdg itéletének e
kérben meghozott elutasitd rendelkezését helybenhagyta. A jogerds



itéletnek azon részét, mellyel helybenhagyta a munkaiigyi birdsdg
itéletének az alperest 1997. julius 1-je és 2002. december 31.
kbzotti iddszak tekintetében évi 10 munkanap potszabadsdg kiaddsdra
kételezd részét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, a munkaligyli birdsdg itéletét e kdérben megvaltoztatta és a
felperes potszabadsdg kiaddsa irdnti teljes keresetét elutasitotta.
Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet - felililvizsgdlati kérelem
hidanydban - nem érintette.

A feliilvizsgalati eljdrdasban nagyobb részt pervesztes felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasdval kételezte felililvizsgalati
eljdrdsi kbltség megfizetésére az alperes részére, mig a
feliilvizsgalati eljdrds illetéke - a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allamot terheli.

Budapest, 2012. dprilis 18.

DDr. Talné dr. Molnar Erika s.k. tandcs elnéke, dr. Stark Marianna s.k. eldado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro
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