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A Kuaria a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete altal
képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos 4altal képviselt Renddr-
f8kapitdnysdg alperes ellen szolgdalati 1idd6 kedvezményes szamitdsa
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgon 2.M.3468/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.635.921/2010/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett felilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.635.921/2010/3. szamu 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Févarosi Munkatligyi Birdsdg
2.M.3468/2009/9. szamu itéletét megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondbtezer) forint egylittes elséd-, mdsodfoku
és felililvizsgdlati eljardasi kdltséget, valamint az 4llamnak
felhivasra 55.000 (6tvendétezer) forint elsdé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes 1996. szeptember 1-tdl 1999. janudr 31-ig a Készenléti

Renddérség M.-1 Bevetési Parancsnoksdga dllomdnyaban, majd
2002.junius 16-tol 2005. december 31-ig a B.-1 Renddér-fdkapitdnysag
K. Féosztaly F. Osztdly dllomdnyaban hivatdsos szolgdlati

viszonyban teljesitett szolgalatot.

Szolgdlati panaszdaban, majd annak elutasitdsdat koévetden
eldterjesztett keresetében ezen iddszakok tekintetében a szolgalati
viszonyban eltdltétt idejét kedvezményesen, a fegyveres szervek
hivatdsos 4allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdol szold 1996.
évi XLIII. torvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdése c) pontja alapjan
1,2-szeresen kérte szdmitani. Keresetét a Hszt. 329. § (1) bekezdés
c) pontjdara alapitotta, és hdtranyos megkiilénbdztetésre 1is
hivatkozott az alperesnek a Készenléti Renddrség mas
dallomanycsoportjai tekintetében biztositott kedvezmény miatt.



A Fdévdrosi Munkatligyi Birdsdg 2.M.3468/2009/9. szdmu 1itéletében
megallapitotta, hogy a felperes 1996. szeptember 1-td1 1999. janudr
31-ig,és 2002. junius 16-tol 2005. december 31-ig terjedd iddre
jogosult a szolgdlati idejének 1,2-szeres szorzdval térténd
szamitdsara.

A munkaligyi birdsdg jogli dllaspontja szerint a felperes keresete a
Hszt. 329. § (1) bekezdés c¢) pontja és a Hszt. végrehajtdsdrdl
szolo 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 22. §-a alapjdn
megalapozott volt.

Levont jogkdévetkeztetése szerint a felperes a R. 22. $-dban
megjeldélt feltételeknek megfelelt. Kiilénleges bevetési potlékban
részesiilt, mellyel az alperes elismerte, hogy a felperes a
kiilénlegesen veszélyes szolgdlati feladatokat kézvetlentil elldto
dllomdnyhoz tartozott, amely bizonyitja, hogy az d4&dltala végzett
tevékenység a hivatdsos szolgdlattal jard altalanos kockdzaton tul
életveszéllyel 1is jarhatott, amely a munkaligyi birdsdg szerint
onmagdban megalapozta a felperes igényét.

A munkaiigyi birdsdg értékelte, hogy a felperesnek fogdadrként
feladatdt képezte tdbbek kézdtt a fogvatartottak JSrzése és
kisérése, melynek sordan folyamatosan érintkezett kézvetleniil a
fogvatartottakkal. Emiatt fertdzésveszélynek volt kitéve, illetdleg
a fogvatartottak magatartdsa miatt a szolgdlatelldtds részére
pszichésen megterheld  volt. ElSfordult olyan veszélyhelyzet
elhdritdsa, amely a felperes munkakéri kételezettségét képezte.

Mindezek alapjan a munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes tevékenysége a perbeli iddészakban a hivatdsos szolgdlattal
jdro dltaldnos kockdzaton tuli életveszéllyel jarhatott. Az, hogy a
felperes a szolgdlatteljesitési idejének a teljes egészét
bincselekmények elkévetdi kézott téltotte, az dltaldnos kockdzaton
tuli életveszélyt 1is jelentett, igy a felperes a R. 22. $§-dnak e
fordulata alapjdn jogosult a szolgdlati idejének kedvezményes
szamitdsdra.

A munkaligyi birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes a R. 1.
szamu mellékletének 5. pontjaban meghatdrozott ,pPszichikai
drtalmak”-nak kitéve végezte a szolgdlati feladatait a
szolgalatteljesitési i1dé tébb mint 50 $%$-dban. E kérben a munkaligyi
birésdg azt értékelte, hogy a felperes tevékenységének a lényege
volt az d4&llandd készenléti helyzet, hiszen az adott kériilmények
kézétt bdrmikor térténhetett olyan esemény, amiben intézkedni
kellett és a feladat végrehajtdsa azonnali felkésziilési 1id8 nélkiil
valé beavatkozast kivant meg. Minthogy ez a készenléti helyzet a
teljes szolgalatteljesitési 1dé tartama alatt fennallt, 1igy a
munkaligyi birdsdg szerint a R. 25. § (1) bekezdésében meghatdrozott



feltétel is megvaldsult.

A munkaligyi birdsdg utalt a Hszt. 6. § ) (1) bekezdésére is, mely
szerint a szolgdlati jogviszonnyal kapcsolatban az egyenld bandsmod
kévetelményét meg kell tartani.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.635.921/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes 1indokainal fogva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn
helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg a R. 22. S$-dban meghatdrozott életveszéllyel
egyitt jaro szolgdlatot illetden kifejtette, miszerint az
életveszélynek nem kell ténylegesen bekévetkeznie, igy elégséges a
veszélyhelyzet fenndlldsa, ami a fogvatartottakndl a szurdo- és
vdgdeszkbzOk elrejtése és az ellendrzés sordn ezek feltaldldsa
kézben bekévetkezhet. A Hszt. 6. § (1) bekezdésébdl kévetkezden az
alperest terhelte a bizonyitds, hogy a felperes a vele azonos
helyzetld személyekkel szemben miért maradt ki a kedvezménybdl.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Jogszabdlysértésként a Pp. 164. § (1) bekezdése, a Hszt. 329. $-a,
valamint az R. 22., 23. és 25. $-a megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a kiilénlegesen veszélyes szolgdlati feladat
elldtdsa nem jdr egylitt életveszéllyel. Igy a kiilénleges bevetési
potlékban részesiilés ténye nem alapozza meg a szolgdlati idd
kedvezményes szamitdsdt, amelyhez a Hszt. 329. § (1) bekezdés c)
pontja e feltételek egylittes meglétét kéveteli megqg.

A perben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy élete a
hivatasos  renddri dllomdny  tébbi tagjdhoz  képest  sulyosabb
veszélynek volt kitéve. A felperes nem a bilintetésvégrehajtds
szervezeténél  bilnelkévetdk koézdtt teljesitette szolgdlatat, a
birdsdg a jogszabdly kiterjesztd értelmezésére nem volt jogosult. A
biztonsdgos fogvatartds feltételei a szolgdlatteljesitési iddben
mindvégig biztositottak voltak, ezért a felperes személyét érintd
kockdzat nem haladta meg a hivatdsos szolgdlattal 7jard dltaldnos
kockdzatot, az dltala betdbltdtt beosztdsban a tulszolgdlat nem volt
tiltott. Emellett az alperes hangsulyozta, hogy a felperesi
veszélyeztetettség és fokozott igénybevétel megitélésekor az eljart
birésdgok a bizonyitdsi anyagot nem megfelelden értékelték, mivel
ezen feltételek a szolgdlatteljesitési 1idé tébb mint 50 $%$-ban
fennallasat a felperes nem bizonyitotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A per targydt a 2006.janudr 1-jét megeldzdé idbszakok képezték. Nem
hagyhato ezért figyelmen kiviil, hogy a felperes a szolgadlati
viszonyban eltdltstt ezen idejének kedvezményes szamitdsat
szolgdlati panaszaban c¢sak akkor igényelte, amikor a vonatkozod
térvényi és végrehajtdsi jogszabdly mar moédosult. Minthogy ezt
megeldzden az adott ligyben alkalmazandd jogi szabdlyozds hatdlya
alatt a felperes a szolgdlati  viszonyban téltott  idejének
szamitdasdt egydltaldn nem vitatta, a perben nem lényegtelen kérdés,
hogy a Hszt. - kereseti kérelem jogalapjaként megjeldlt - 329. §
(1) bekezdés c) pontja miként valtozott a kordbbi szabdlyozdshoz
képest.

A Hszt. 2006. janudr 1-ig hatdalyos - a perben alkalmazando - 329. §
(1) bekezdés «c¢) pontja szerint a 326. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontbol a szolgdlati viszonyban eltdltdtt 1iddSt
1,2-szeresen kell szdamitani

rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek dllomdnyanak,
harcalldspontokon,

a foéldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a bilintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kbézvetleniil folyamatosan foglalkozo allomany tagjainak,
valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro

beosztdsokban szolgalatot teljesitdknek.

A Hszt. ezen rendelkezését 2006. janudr 1-tdl a 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. $§-a akként mdédositotta, hogy 1,2-szeresen

a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a fogvatartottakkal kézvetlentil folyamatosan foglalkozdé 4allomdny
tagjanak,

valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitd végrehajtdoi feladatokat ellatdé 4allomanynak szolgalati
viszonyban eltéltdtt idejét kell szamitani. A 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. S$-dhoz fizé6tt miniszteri indokolas szerint ,,a
legnehezebb koriilmények kézOtt szolgdlatot teljesitd végrehajto
dllomdny illetményen kiviili juttatdsalinak kiterjesztését szolgdlja
a toérvény, azzal, hogy a szolgdalati iddé kedvezményes szamitdsdnak
lehetdbségét a  konkrét  rendvédelmi feladatokat végzd  teljes
dllomdnyra kiterjeszti”.

Az eldébbiek szerint tehdt a szolgdlati viszony kedvezményes
szamitasdnak jogalapjat a Hszt. 329. § (1) bekezdés c¢) pontja -

felperes 4dltal hivatkozott - utolséd fordulata szerint 2006. janudr
1-jét megeldbzden (azaz a per tdrgyadt képezd iddszakban) ,a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban” térténd

szolgdlatteljesités, mig 2006. janudr 1-jét kévetden ,a fokozott



igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd
végrehajtdoi  feladat” ellatdsa teremtette meqg. Kovetkezésképp
megdllapithatd, hogy 2006. janudr 1-jét megeldzden a térvény a
szolgdlati 1idé 1,2-szeres szamitdsat illetden joval sulyosabb
feltételt szabott, amitdl nem lehet eltekinteni, és a perben épp
azt kellett a birdsdgoknak vizsgalni, hogy a felperes ténylegesen
és kétséget kizdrdan megfelelt-e a peresitett iddszakban ennek a
szigoru térvényl feltételnek. Ezt a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitdsi kdételezettség és bizonyitdsi teher
szabdlyai szerint a felperesnek kellett bizonyitania.

Nem vitdsan az alperes a perbeli iddszakban kiilénleges bevetési
potlékot folydsitott a felperesnek. A R. 50. § (1) bekezdése
szerint a kililénleges bevetési potlék a kiilénlegesen veszélyes
szolgdlati feladatok ellentételezésére, tovabbd e feladatok
végrehajtdsdhoz sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés
O0sztbnzésére szolgal, kizardlag az 1ilyen jellegld tevékenységet
kbzvetleniil elldté 4dllomdny részére. A perben ezért az alperes
dltal sem volt vitatott, hogy a felperes a perbeli iddszak egy
részében kiilénlegesen veszélyes szolgdlati feladatokat is elldtott.
Ilyen szolgdlati feladat elldtdsabol d&nmagdban azonban még nem
kévetkezik a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro
beosztdsban vald szolgdlatteljesités megallapithatdsaga.

Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a kiilénleges bevetési potlék
és a perbeli kedvezmény jogszabalyi feltételeli nem azonosak.

Az R. 22. §S-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldatasaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltalanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkdrositod kockdzatok kbzott keriil végrehajtasra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkdéz 4dllandd vagy tartdés haszndlatdaval
valdsithatd meg. E beosztdsok kérét a Hszt. (342. § (1) bekezdés d)
pont), és az 1. szamu melléklet tartalmazza. Az R. 25. § (1)
bekezdése az 1. szamu mellékletben meghatdrozott beosztdsokban
szolgdlatot teljesitdék szolgalati idejének 1,2-szeres szamitdsdhoz
pedig tovabbi feltételként 1irja eld, hogy az egészségkdrosito
kockdzatok kézdétt tdltétt szolgalatteljesitési idé elérje az R. 23.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a napi
szolgdlatteljesitési iddé tdbb, mint 50 %-4t.

Tévedett a munkaligyi birdsdg, amikor a jogszabdlyi kdérnyezetbdl
kiragadva arra vont le jogkdévetkeztetést, miszerint a R. 22. $-a a
perbeli idd8szakban azon szolgdlati beosztds betdltdjét, amelynek
ellatdsaval kapcsolatos tevékenység megdllapithatdan - a hivatdsos
szolgdlattal jaro 4dltaldanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is
jarhat - minden tovadabbi kériilmény vizsgalatdatol fiiggetlentil a
szolgdlati ideje kedvezményes szamitdsdra jogositotta. A munkaiigyi



birésdg a hivatdsos Aallomany kiilénleges bevetési  potlékban
részesiilé tagjdt egyrészt ezen az alapon ekként mindsitette, amely
jogi 4dlldspont Jjogsértd. Az irdnyadd jogszabdlyok rendszertani
elhelyezése ugyanis a jogértelmezés sordn nem hagyhato figyelmen
kiviil, és csak a jogszabdlyok egymdssal vald Osszevetése alapjan
vonhato le helytdlld és megalapozott jogkdvetkeztetés.

A  munkaligyi birdsdg jogi 4alldspontja kialakitdsa sordn nem
értékelte, miszerint a 2006. janudr 1-tdl alkalmazandd szabdlyozds
a R. 23. § (1) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsatol
fiiggetleniil jogositja a kiilénleges bevetési potlékban részesiuldt a
szolgdlati iddé kedvezményes szamitdsaban a R. 25. § (5) bekezdése
szerint. Kévetkezésképp a 2006. janudr 1-jét megeldzé 1iddszak
tekintetében az egylittes feltételek fenndlldsdnak kétséget kizadrod
bizonyitdsa elengedhetetlen volt és a felperes érdekében &llt (Pp.
164. § (1) bekezdés).

A R. 22. S§-dban megfogalmazott feltételek nem 6ndallo feltételek.
Arra, hogy a hivatdsos szolgdlattal jaro altalanos kockdzaton tul
mely esetben d4dllapithatdo meg a Hszt. perben hatdlyos 329. § (1)
bekezdés c) pontja utolsdéd fordulata szerinti fokozott veszély, a R.
1. szdamu melléklete alapjdn lehet koévetkeztetést levonni.

A hivatdsos d4dllomany tagjai az 4dltaldnoshoz képest szigorubb
fiiggelmi rendben és fegyelmezettséggel, fokozott pszichikai és
fizikali terheléssel, 4aldozatvdllaldssal, veszélyes helyzetben az
élet kockdztatdsaval végzik feladataikat. FEzért a szolgalati
viszony jellegét meghatdrozo Hszt. 3. § (1) és (2) bekezdése
szerinti sajdtos szolgalati kételmek kéz6tt végzett szolgalati
tevékenység - ezt meghalado tébblet ténydllds bizonyitdsdnak
hidnyaban - az 4dllomdny valamennyi tagjdt megilletd kedvezménynél
tébb, atlagot meghaladd kedvezmény igénybevételére még nem jogosit.

A munkailigyi birdsdg szerint a felperes fogdadr beosztdsa azért
mindsililt fokozottan veszélyes beosztdasnak, mert megvaldsultak a R.
1. szamu melléklet 5. pontja szerint ,pszichikai drtalmak”.

Az R. 1. szdmu melléklete - bdr cime szerint jollehet ,Laz
egészségkdrosito kockdzatoknak kitett beosztdsok Jjegyzéke”, de
megdllapithatdan nem meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a
veszélyeztetd tényezd megnevezése mellett dltaldnossdagban koriilirja
azt a szolgdlati tevékenységet, amely ilyenként mindsiilhet. Az
eljdrt birdsdgok 4dltal értékelt 5. pont szerinti ,pszichikai
drtalmak” alatt kell érteni olyan szolgdlati tevékenységet, amelyet
életet, testi épséget, szellemi egészséget, szabadsdgot jelentds
mértékben veszélyeztetd helyzetben folyamatosan kell végezni, vagy
fokozott szellemi koncentrdciot igényel, illetve olyan d4dllando
készenléti helyzet, amelyben a bekévetkezd feladat végrehajtdsdra
azonnali, felkésziilési idsé nélkiil valo beavatkozast kell



biztositani.

A Kuria szerint egymagaban az még nem jogszabdlysértd, hogy a
felperes munkakéri feladatai alapjdn a munkaligyli birdsdg arra vont
le jogkdévetkeztetést, hogy a felperes esetében fenndllt olyan
allandéd készenléti helyzet, amelyben a bekdbvetkezd  feladat
végrehajtdsdra azonnali, felkésziilési idd nélkiil vald beavatkozdst
kellett biztositani. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil és

értékelni is sziikséges, hogy a perbeli iddszakban hatdalyos - tdbbek
kézétt a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnydnak egészségi,
pszichikai és fizikali alkalmassdgarol szolé -  jogszabdlyok a

renddérségi fogdadr beosztdsba tartozo személyeket nem nevesitette a
renddérségnél akként, hogy munkavégzésiik sordn fokozott és tartds
egészségli és pszichés terhelésnek vannak kitéve [33/1997.(V.13.)
BM-IM-TNM egylittes rendelet, 21/2000.(VIII.23.) BM-IM-TNM egylittes
rendelet alkalmassdgi kévetelmények 5. szamu fiiggeléke]. Az pedig a
perben kiiléndsen nem nyert bizonyitdast, hogy a felperes esetében a
fokozott 1igénybevétel és veszély a napi szolgalatteljesitési 1idd
tébb, mint 50 $%-dban valdban fenndllt, ezt a kdériilményt mindkét
birdsdg bizonyitékok hianyaban allapitotta meg.

A munkailigyi birdsdg tévedett, amikor a felperes tekintetében
megdllapitott ,adllandd készenléti helyzetet” fokozott veszély
mellett egyszersmind fokozott igénybevételként is értékelte.

A Kuria - a jogerds itéletben hivatkozott - itélete egyedi ligyben
sziiletett, ahol eltérd volt a munkdltato s a szolgdlati 1idd
kedvezményt igényld8 beosztdsa is. A felperes e perben a keresetét
tébb okra alapitva terjesztette eld, melyet az eljdrt birdsdgok meg
is Aallapitotta, és nem volt vitatott a R. 25. § (1) bekezdés
szerinti feltétel fennalldsa, ezért annak vizsgdlatdra sem volt
sziikség. Kovetkezésképpen az eltérd tényalldsra tekintettel a
kbvetelés azonossdga ellenére sem lehet irdnyadd.
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A Hszt. perben alkalmazandod 329. § (1) bekezdésének c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsdt, az 1,2-szeres Szorzo
alkalmazdsat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolso

fordulata alapjan altaldnossagban meghatarozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jdro beosztdsokban szolgalatot
teljesitdének"” is «csak az mindsithetd, aki az azt megeldzd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kbz6tt szolgdlatot
teljesitdé  végrehajtoi allomany”) mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldatdsa sordn. Ez a perbeli esetben pedig
nem volt megallapithatd. A Hszt. végrehajtdsi  rendeletében
foglaltak ettdl eltérd, kiterjesztd értelmezése ezért jogsértd,
figyelemmel a perbeli jogszabdlyok kogens jellegére.



A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn kellett doénteni. Azon Kkdériilmény folytdn, hogy a Hszt.
vonatkozdé rendelkezése utdbb - a miniszteri 1indokoldsban foglalt
megfontoldsbél - mdédosult, a kedvezményre jogosultak koérét a
felperessel azonos beosztdsuakra is kiterjesztették, nem ad alapot
a Hszt. korabbi rendelkezésének, megeldzden az allomany tagja dltal
sem vitatott értelmezésétdl eltérd alkalmazdsdra és visszamendleges
igényérvényesitésre.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a munkailigyi birdsdg
itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Kételezte a felperest a pernyertes alperes egylittes perkdltsége
megfizetésére (Pp. 78. § (1) bekezdés). Az elsé, masodfoku és
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket - figyelemmel arra, hogy a
felperes a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 2. §-aban foglalt
feltételeket nem igazolva munkavdallaldi kd&ltségkedvezményre nem
volt jogosult - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében a felperes viseli, figyelemmel az Itv. 50. § (1)
bekezdésére.

Budapest, 2012. mdrcius Z28.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. tandcs elnéke, eldaddé bird, dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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