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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Budapesten, 2011. évi
oktéber hoé 25. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

v eé gz és t:

A vesztegetés bilntette és mds bilincselekmények miatt a terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetd iligyben a az I. rendd terhelt
és véddje altal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbiralva a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 1.B.557/2007/52. szamu és a
Debreceni Itéldtdbla Bf.II.572/2009/12. szdmu itéletét az I. rendd
terhelt vonatkozdsdaban hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg, illetdleg a Debreceni
Itéldétabla a 2010. janudr 13-4an jogerdre emelkedett
1.B.557/2007/52. szamu és Bf.II.572/2009/12. szdmu itéleteivel a
feliilvizsgdlattal érintett I. rendd terheltet bilinésnek mondotta ki
2 rendbeli a Btk. 250. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a
(2) bekezdés b) pontjdra figyelemmel a (3) bekezdés II. tételének
1. fordulata szerint mindsiiléd vesztegetés bilintettében, tovdbba a
Btk. 244. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdés b) pontja
szerinti bilnpdrtolds bilntettében.

Ezért halmazati bilintetésiil 3 év bdrténbiintetésre, 3 év kozilgyektdl
eltiltasra, 200.000 Ft - meg nem fizetés esetén 2000 forintonként 1



nap  szabadsdgvesztésre dtvaltoztatands - pénzmellékblintetésre
itélte, és 33.330 Ft 6sszegi vagyonelkobzdst 1is alkalmazott vele
szemben. Elrendelte a terheltre kordbban jogerdsen kiszabott
probaidére felfiliggesztett 10 hdénap bérténbiintetés végrehajtdsdt. Az
dltala eldzetes fogvatartdsban téltott 1dSt a szabadsdgvesztésbe
beszdmitotta, és kételezte a tekintetében felmeriilt bilniigyli kéltség
viselésére 1is. Ugyanakkor az ellene a Btk. 225. $-a szerinti
hivatali visszaélés bilintette (ténydallds 8. pontja) miatt emelt vad
alol felmentette.

A személyi kériilmények, 1illetdleg a blintetettséggel kapcsolatos
adatok kérében az eljart birdsdgok az alabbiakat régzitették.

Az I. rendd terhelt 1990. szeptember 1-tél teljesitett renddri
szolgdlatot. A cselekmények idején a Tiszavasvdri Renddrkapitdanysdg
Tiszaldbki Renddérdrsén volt jardr vezetd, fétérzsbrmesteri
rendfokozatban. Renddri szolgdlatdt Ssszességében jol teljesitette.
Erettségizett, két kiskorui gyermek eltartdsdrél gondoskodik, egy
lakds 1/2 része képezi a vagyondt. Bilintetve volt, a Nyiregyhdzi
Vdrosi Birdsdg 1999-ben jogerdre emelkedett itéletével sulyos testi
sértés bilntette miatt napi tételes pénzbiintetésre, ezt kovetden a
Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg, 1illetdleg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei  Birdsdg a 2004. februdar 13-dn  jogerdre  emelkedett
7.B.2758/2002/11. szdmu, és 4.Bf.727/2003/11. szamu itéleteivel
hivatalos eljdrdsban elkdvetett bdntalmazds vétsége és sulyos testi
sértés blintette miatt, halmazati biintetésiil 10 hoénap -
végrehajtdasdban 2 év probaiddre felfliggesztett - bértonbiintetésre
itélte, egyben a Dbilintetett eldélethez fiiz8ddé hatrdnyok aldl
elbzetesen mentesitette.

A megyei birdsdg dltal megallapitott és az 1itéldtabla &ltal 1is
irdnyaddénak tekintett ténydllds 1ényege az I. rendd terheltet
érintden a kdévetkezd:

2005. februdr 7-én Tiszavasvdri belteriiletén a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyeil Renddr-fdkapitdanysdg Kézlekedési Osztdlya a déleldtti
ordkban forgalom-ellendrzést végzett. Az ellendrzésben részt vett
az I. rendd, II. rendd - tovabba egy részében - a IV. rendd
terhelt. Azt koévetden, hogy nyiregyhdzi szolgalati utjdarol a IV.
rendd terhelt visszaérkezett, a harom terhelt 11 o6ra kdSril kdzuti
ellendérzés ala vonta a XI. rendd  terhelt 4dltal vezetett
személygépkocsit. Eszlelték, hogy a jdrmiiben nagyobb mennyiséqgi,
magyar addjeggyel és zdrjeggyel el nem latott dohdnydru taldlhato.
Emiatt a terheltek nem kivdntak intézkedést  foganatositani,
ehelyett  jogtalan elényért hivatali kdételességiiket megszegve
hajlandok voltak a XI. rendd terheltet a jarmivel és a cigaretta
mennyiséggel tovabbengedni. Miutdn a kérdéses drumennyiség nem a
gépjarmivet vezetd terhelt, hanem a X. rendd terhelt tulajdondt



képezte, a hdrom terhelt hozzdjdruldsdaval a XI. rendd terhelt
tajékoztatta utobbit a fentiekrdl. A X. rendd  terhelt a
telefonbeszélgetés utdn a helyszinre ment, és annak érdekében, hogy
a szolgdlatban 1évé renddr terheltek  hivatali kdételességiiket
megszegjék, és az eljdrds kezdeményezésétdl eltekintsenek, az I., a
III. és IV. rendd terhelteknek 100.000 Ft jogtalan eldnyt nyujtott,
akik ennek ellenértékeként a X. és a XI. rendd terheltekkel szemben
bilincselekmény gyanuja miatt intézkedést nem foganatositottak.

3.
V. p. tiszaldki lakost a Nyiregyhdzi varosi Birdsag a
24.B.2020/2005/11. szdamu jogerds itéletével folytatdélagosan
elkovetett jovedéki orgazdasdg vétsége miatt 200 napi tétel - napi
tételenként 200 Ft - pénzbiintetésre itélte. Az itéleti tényallas
szerint az egylik - az utdobb elkdvetett - részcselekmény akként

valdésult meg, hogy V. P. 2005. februar 17-én Nyiregyhdzdn a piacon
60 liter, 137.700 Ft értékd magyar jovedéki adozds aldél elvont
tiszta szeszt vdsdrolt, amelyet személygépkocsijdval kivant
hazaszdllitani. A tiszalbki komp-dtkeldhéz vezetd uton észrevette,
hogy a Tiszavasvadri Renddrkapitdnysdg jdrdrei ellendrzést végeznek.
Ezt ldtva a hdrom mianyag kannaban 1évé tiszta szeszt az Ut mellé
kirakta. Cselekményét az intézkedd renddrdk észlelték,
igazoltattdk, és az elrejtett joévedéki terméket megtaldltak. Ezutan
a Nyiregyhdzi Fdévamhivatal munkatdrsaival egylitt felkeresték V. P.
lakdsat és annak pincéjében feltaldltak tovabbi 25 liter magyar
jovedéki addzds aldél elvont szeszes folyadékot, 5 1liter vodka
jellegld szeszes 1italt, és 8.6 1liter aroma-eszencidt, amelyeket
nevezett 2004. szeptemberében ismeretlen személytdl Nyiregyhazan
vdsdrolt. A V. P. 4dltal megszerzett és magyar jovedéki addzas alol
elvont termékek értéke Osszesen 212.115 forintot tett ki.

V. L. tiszalbki lakos - aki I. rendd terhelttel jo viszonyban van,
vele telefonon 1is rendszeresen beszélget - 2005. februdar 17-én
15.57-kor telefonon felhivta az I. rendd terheltet és megkérdezte,
hogy mely renddrék dolgoznak. I. rendd terhelt erre a vdlaszt
megadta. Ezt kévetden V. L. toObb beszélgetést folytatott V. P. nevd
testvérével. Vele eld8sz6r kézdlte az I. rendd terhelttdl a
renddrékkel kapcsolatosan megtudott adatokat, majd egyeztették,
hogy V. P. merre jar, illetdleg felhivta testvére figyelmét, hogy a
kompnal  renddérék  vannak, ahhoz ne kézelitsen, utobb  pedig
tajékoztatta arrol, hogy nyomozok igazoltatnak az uton a komp utan,
a kanyarban, ezért forduljon vissza.

16 6ra 55 perc és 17 ora 35 perc kézd8tt ezutdn tébbszdr hivta az
I. rendd terheltet, illetve egy alkalommal V. P-t.

e Az I. rendd terheltet eldbb arrol tdjékoztatta, hogy testvére
szeszt szallit, és a kompnal F. I. renddrtiszt hdrom nyomozdval



vdrakozik, ezért testvérét a masik irdnyba visszakiildte, és az
I. rendd terhelttdl a térténtekre szakmal segitséget kért.
Ezutdn utasitotta testvérét - aki koézélte, hogy nem tudott a
komppal a Tisza tuloldaldra visszamenni - hogy az 4altal
szallitott 3 kanna szeszt dugja el és takarja le gazzal. Ezt
elmondta az I. rendd terheltnek, aki viszont kijelentette, ,nem
véletleniil mondtam, hogy a F. I. verzidot le tudom rendezni,
érted". 17:13 perckor azzal hivta fel I. rendd terheltet, hogy
az probdlja meg elintézni, hogy ,ne legyen gdz neki beldle, mert

otthon van gdzolaj is". 17:27 perckor az I. rendd terhelt azt
javasolta V. -nek , hogy otthon tiintessen el mindent, mert
valészinldleg informaciodt szolgdltattak a Tiszavasvari

Renddérkapitdnysdg tisztjeinek, 1igy azok tudomdssal birnak a
birtokolt tdrgyakrdl. Ezutan V. L. hivta fel az I. rendd
terheltet és tdjékoztatta, hogy egy sdérétes puskat - ténylegesen
Bajkal tipustu, megjeldlt szamu sorétes 168fegyvert -  tart
birtokban, majd két perc mulva ismét hivta az I. rendd
terheltet, hogy a hdzkutatds eldl ki tudta vinni a lakdsbdél a
18fegyvert, és megkérte, hogy azt az I. rendd terhelt rejtse el.

Az I. rendd terhelt azt javasolta, hogy az engedély nélkiil tartott
1éfegyvert V. L. a tiszaldbki idiildtelep kérnyékén rejtse el.

A jogerds hatdrozatok ellen a ténydallds 3. pontjdban roégzitett
cselekményt érintden a bilUndsség téves megallapitdsa, illetdleg
annak téves jogi mindsitése, és mindezzel 6sszefiiggésben
térvénysértden sulyos bilintetés kiszabdsa, tovabba az eljarasi
jogszabalyok megsértése miatt, a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdra hivatkozva, - egyben utalva a c) pontra is - a terhelt és
védSje élt feliilvizsgdlati inditvdnnyal, elsdsorban hatdlyon kiviil
helyezés és uj eljards keretében a Hajdu-Bihar-Megyei Birdsdg
Katonai Tandcsdnak az eljdrds lefolytatdsdra utasitdsa érdekében,
mdsodlagosan a terheltnek a hivatalos személy altal elkdvetett
bilinpartolds bilintette miatt emelt vad alol felmentése és
blintetésének enyhitése végett.

Az inditvanyadban kifejtettek szerint a hivatalos személy altal
elkdvetett blUnpdrtolds bilintettének (ténydllds 3. pontja) mindsitése
azért téves, mert a terhelt a cselekmény idején szolgdlatot nem
teljesitett, maganemberként létesitett kapcsolatot V. L-vel, és
adott informdcidkat a részére. Ugyanakkor, miutdn megtudta hogy V.
pP., illetdleg V. L. bilincselekményt kdévetett el, ezt renddrként
eléljdréjanak jelenteni lett volna kdteles. Ekként cselekményével a
Btk. 350. §-a szerinti jelentési kdételezettség megszegésének
bincselekményét kdvethette el. E mindsitésre tekintettel viszont az
ligyben a Hajdu-Bihar-Megyei Birdsdg Katonai Tandcsanak kellett
volna eljdrnia. Ekként a polgdri bilinteté birdsdg kizdrdlagos
hatdskérre vonatkozé szabdlyok megsértésével birdlta el az lgyet.



A biintetés enyhitését inditvanyozva, a védds arra hivatkozott, hogy
a birésdgok az eljdrdasi szabdlyokat megsértve tették bizonyitds
anyagavd a titkos informdacidgyilijtés eredményét. Miutdn a Be. 206/A.
§-aban irt feltételek hidnyoztak, ezeket a bizonyitékokat ki
kellett volna rekeszteniiik. Mds bizonyiték viszont, amely kétséget
kizdréan alapot adott volna emiatt a terhelt bilndsségének
megdllapitdsdra az iigyben nem meriilt fel. Igy a terheltnek az e
cselekmény miatt emelt vad aloli felmentése indokolt, és ebben az
esetben a kiszabott bilintetés torvénysértden sulyos.

A Legfdbb Ugyészség BF.2002/2011. szamu dtiratdban az inditvdnyokat
részben térvényben kizartnak, mig egyéb vonatkozdsban alaptalannak
értékelve, a tamadott hatdrozatok hatdlyban fenntartdsdat
inditvanyozta.

Alldspontjdt indokolva utalt arra, hogy a titkos informdcidgytdjtés
felhaszndldsara vonatkozod eljardsi szabdlyok megsértése a
feliilvizsgdlatra okot addé eljardsi szabdlysértések kézdtt nem
szerepel.

Egyébként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjelblt egyéb
eljdrdsi szabdly megsértésére sem keriilt sor az ligyben.

Az 1inditvany érdemi alaptalansdgdt illetden pedig azt fejtette
ki, hogy a terhelttel szemben halmazati biintetésként kiszabott f&-
és mellékbilintetés abban az esetben 1is tdérvényes, amennyiben a
ténydallds 3. pontja tekintetében a blnpdartolds bilntettének a Btk.
244. N (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott alapesete
dllapithaté meg, figyelemmel a vesztegetések tekintetében irdnyadd,
5-td1 10 évig terjedd szabadsagvesztés bilintetési keretre.

A nyilvanos lilésen a terhelt és véddje feliilvizsgdlati inditvanydat
fenntartotta, és a legfdbb ligyész képviseldje 1s dtiratukkal
egyezden nyilatkozott.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt az aldbbiak
szerint alaptalannak taldlta.

A hivatalos személy altal elkévetett bilnpdrtolds blntettének vadja
aléli felmentésre irdnyuld részében az 1inditvdny a tényallds
eljdrasi szabdlysértés okdbol térténd felililvizsgalatat
inditvanyozta, és megalapozatlansdgot, a bizonyitékok
kirekesztenddségének sziikségességét d4dllitva kivdnta a felmentést
elérni.

Ebben a tekintetben az 1inditvany térvényben kizdrt. Amennyiben
kizdrélag ezen okbdél keriilt volna sor az eldterjesztésére, uUgy az



inditvany elutasitdsdnak lenne helye.

A Be. 423. $-dnak (1)  bekezdése szerint ugyanis az anyagi
jogszabaly alkalmazdsanak térvényessége csak az alapiligyben
megallapitott ténydllas alapulvételével vizsgdlhato, amely

tényallds a Legfelsdbb Birdsdgra nézve 1s Iirdnyadd. Marpedig a
bizonyitékok kirekesztésének sziikségességét allitva, az inditvdny a
ténydlldst tamadta.

Az eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozds sem feliilvizsgdalati alap.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontja szerint eljardsjogi
okbol feliilvizsgalatnak csak a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. vagy
I/c., és II-IV. pontjaiban felsorolt eljardsi szabdlysértések,
tovabba a sulyositds tilalmdnak megsértése miatt van helye.

A Be. 206/A. S-adban irt a titkos informdcidgyljtéssel beszerzett
adatok felhaszndldsdra vonatkozd szabdlyok megsértése, mint ahogyan
a Be. 352. §-a szerinti megalapozatlansdg 1is, ezen a korén kiviil
esik, a sulyositdsi tilalom megsértése pedig fel sem meriil. A Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontja kizdrdlag a bilinteté anyagi
jogszabdly megsértésére vonatkozik.

A hataskér sérelmére hivatkozds, miszerint az lgyben katonail
tandcsnak kellett volna az anyagl jogszabalyoknak megfeleld
térvényes mindsités mellett eljdrnia szintén nem alapos. A Be. 2.
§-a szerint a birdsdg térvényes vad alapjan jarhat el. Az elbiralt
ligyben azonban a térvényes vdd nem tartalmazza a jelentési
kbtelezettség megszegésének tényét, sem az érintett koételesség, sem
pedig a mulasztds vonatkozdsdban. A jelentési kételezettséqg
teljesitésének elmaraddsdt tehdt az ligyészség nem tette a vad
targyava.

Mellesleg a blnpdartoldsi ténydllds megdllapitdasdra alkalmas tények
miatt emelt vad mellett az ligyész nem 1s tehette vad tdrgydva a
jelentési kotelezettség megsértését, hiszen e kotelezettség
teljesitése Onfeljelentéssel lenne egyenértékd.

A Legfelsdébb Birdsag a hivatkozott eljdrdsjogi okokon tulmenden a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése szerint hivatalbdl is vizsgalta, hogy
az ligyben mads abszolut eljdrdsjogi ok fennforog-e, 1ilyet azonban
vizsgdlata sordn nem észlelt.

Ami a hivatalos személy d4dltal elkdvetett bilnpdrtolds, illetve a
biintetés kiszabds tekintetében a jogerds hatdrozatok a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti tdmaddsat illeti, ennek a
feliilvizsgdalati oknak kettds a feltétele. Egyrészt feltétel az
anyagi  jogszabdlysértés megvaldsuldsa. Ezen tulmend  tovabbi
feltétel, hogy csak akkor keriilhet sor a hatdrozat
megvaltoztatdsdra, ha az az elkdvetett anyagi jogszabdlysértés



térvénysértd  biintetés kiszabdsat, vagy toérvénysértd intézkedés
alkalmazasdt is eredményezte.

Jelen esetben ez utdbbi feltétel  hidnyzik. Valoban anyagi
jogszabdlyt sértd a mindsités, de ez nem az inditvdanyban kifejtett
okokbol.

Az eljart birdsdagok targyi bilnpdrtoldsként értékelték a terhelt
tényallds 3. pontjdban régzitett cselekményét - minthogy
kbzremiksdétt a bilncselekménybdl szarmazo eldény biztositdsdban -
azzal, hogy ennek a  bilncselekménynek a mindsitett  esetét
valdsitotta meg, mivel a cselekményt hivatalos személyként kévette
el.

A Btk. 244. § (1) bekezdésében meghatdrozott bilnpdrtoldas a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil, ha azt ,hivatalos személy
eljdrdasa sordn" kéveti el.

A térvényi feltétel tehdt az, hogy a kbzremiksdés a
biincselekménybdl szdrmazd eldny biztositdsdban a hivatalos személy
hivatalos eljdrdsdban térténjék.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a hivatalos eljdrdsban térténd
elkdvetés akkor dllapithato megqg, ha a hivatalos személy
szolgdlatban van. A hivatalos személy eljdrdsdhoz tartozik minden
olyan cselekménye (intézkedése), amelyet feladatali teljesitése
sordn kifejt. Akkor 1is folyamatosan ,eljar", amikor éppen nem a
szorosan vett kdézhatalmi tevékenységét végzi, hanem egyaltaldn
munkaideje, vagy szolgalati ideje alatt tevékenykedik. Vannak
tovabbd olyan hivatalos személyek, akik sziikség esetén az emlitett
,hivatalos 1idén" kiviil is kételesek intézkedni. Igy a rend8rségrdl
szo6lo 1994. XXXIV. tv. 13. $-anak (1) bekezdése szerint ,a renddr
Jjogkdérében eljdrva kbteles intézkedni, vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt, vagy kdériilményt észlel, illetdleg,
hoznak a tudomdsdra, amely renddri beavatkozdst 1igényel". Ez a
kételezettsége a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdalaton kiviil
is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
iddépontjdban intézkedésre alkalmas dllapotban van. Az ilyen jellegd
fellépés 1is hivatalos eljdrds.[Magyar Biintetdjog Kommentdr a
gyvakorlat szdmdra (HVG-ORAC Budapest 2011.) a Btk. 229. és 244. §-
aihoz flzoétt magyardzatal.

Az adott esetben azonban nem 4dllapithatd meg, hogy a terhelt, aki
renddrként hivatalos személy, eljdrdsa sordn valdsitotta volna meg
a cselekményét. Ugyanis szolgdlaton kiviil, mint ismerdsének adott
V. L-nek eldébb tajékoztatast az aznap szolgdlatban 1évdé
rendd8rékrdl, majd a bilncselekmények megvaldsuldsat feltdrd, azokkal
érintett dolgok lefoglaldsdnak elkeriilését célzé kérdésekkel
kapcsolatban tajékoztatta nevezettet a feleld8sségre vonas



elkeriilésének lehetdségeirdl. Ezzel a bilncselekménybdl szdrmazo
eldny biztositdsahoz szilikséges informacidkat nyujtott az
ismerdsének.

Ekként a biUnpartolds bilincselekményének 5 évig terjedd biintetési
tétellel fenyegetett mindsitett esete helyett legfeljebb a Btk.
244. § (1) bekezdése szerinti bilnpdrtolds vétségének alapesete
johet szdba, amelyet a tdérvény 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyeget.

Ez az alakzat azonban ldtszdlagos alaki halmazatot alkot a Btk.
225. §-a szerinti hivatali visszaélés bilintettének III. elkovetési
fordulatdval. A terhelt ugyanis, mint hivatalos személy ezzel a
magatartdsaval jogtalan eldény szerzése céljabol hivatali
helyzetével élt vissza, amikor ismerdsének a renddrség mozgasarol,
a szolgdlatban 1évé renddérékrdél, a varhatd renddri intézkedésekrdl
tajékoztatdst adott. Ekként a magankapcsolat sordn juttatta a
hivatali helyzetének felhasznaldsaval eldényhébz az érintett
magdnszemélyt.

Minthogy a  Btk. 225. §-a szerinti alakzat kdtelességsértd
magatartdsaiban benne foglaltatik az alapeseti blnpdrtoldi
tevékenység 1is a cselekmény torvényes mindsitése a Btk. fenti
rendelkezésének megfelelden a 3 évig terjedd szabadsdagvesztéssel
fenyegetett hivatali visszaélés bilintette lenne (BH 1993/282. szdm).

Ez a mindsitésbeli tévedés azonban nem vezetett az I. rendd
terhelttel szemben tdérvénysértd blintetés kiszabdsdra. A tdérvényes
mindsités mellett 1is valtozatlanul bilnhalmazat allapithatdé meg a
terhére, s a halmazati bilintetés kiszabdsandl a 2 rendbeli hivatalos
személy altal kbtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
bilintettének 5 évtdl 10 évig terjedd biintetési tétele az irdanyado.
Az eljart birdsdgok a halmazatban 1évdé legsulyosabb bilincselekmény
bilintetési tételét sem meritették ki, sdét ténylegesen az enyhitd
rendelkezés alkalmazdsdval szabtdak ki a bilintetést.

E bilintetés igy tdérvénysértden sulyosnak nem tekinthetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a tamadott
hatdrozatokat az I. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $-a
alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zarja ki. Az ismételt felililvizsgalati  inditvany
tilalmarél a Be. 418. $-anak (3) és 421. §-dnak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Legfelsdbb Birosdg hatdrozatdt a Be. 420. §$-dnak (1) bekezdésének
megfelelden nyilvdnos ililésen hozta meg.
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