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A Kuria a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet Kézponti Koordindcids

Iroda Jogsegélyszolgdlata (ligyintézd: ... Jjogtandcsos altal
képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos altal képviselt Megyeil
Renddér-fékapitanysag alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon

kiviil helyezése irant a Veszprémi Munkaiigyi Birdsdgon 3.M.154/2010.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Veszprém Megyei Birdsag
1.Mf.21.067/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Veszprém Megyei Birésdag 1.Mf.21.067/2010/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljdrdsban is irdnyadd ténydallds szerint a renddr

térzszaszl1los felperes az ... Renddrkapitdnysdg  hivatdsos
dllomanyaban teljesitett szolgalatot kdrzeti megbizott beosztdsban.
Az alperes a 2010. janudr 11-én kelt ... szamu hatdrozatdval a

Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt kotelezettség
megsértése miatt a Hszt. 123. § (1) bekezdés d) pontja alapjan egy
fizetési fokozattal egy évre vald visszavetés fenyitéssel sujtotta,
amelynek a végrehajtdsat egy év probaiddre felfiiggesztette. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint a felperes - az egyébként jogszerd
intézkedése sordan - a személyazonossdganak 1igazoldsdat megtagadod
személlyel szemben szakszertltleniil alkalmazott eldéallitast, mivel
az igazoltatds sordn jelen voltak az igazoltatott személy
intézkedést kérdé hozzdtartozoi, akik a helyszinen meg tudtak volna
adni az eldéallitott személy adatait, 1igy a személyazonossdga



egyszeribb, az érintettre kisebb korldtozdssal jdré mdédon 1is
megdllapithatdé lett volna. A felperes ezdltal megsértette a
renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 15. § (2)
bekezdését, a 29. § (4)  bekezdését, valamint a 33. § (2)
bekezdését, valamint a renddrség szolgalati szabdlyzatdardol szolo
62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 43. § (2) bekezdését.

A felperes a fenyitést megallapitd hatdrozat elleni panaszanak
elutasitdsdt kovetden benyujtott keresetében kérte a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, ennek hidnydban pedig enyhébb fenyités
alkalmazdsat.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsag a 3.M.154/2010/4. szamu itéletével az
alperes 1900/103/7-7/10.Fe.  panaszt elutasité  hatdrozatdat a
fegyelmi  fenyités kiszabdsdrol szdélo 19060/103/30/2009. szdmu
hatdrozatra 1is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. Kbtelezte az
alperest 50.000 forint perkdltség megfizetésére. Az eljardsi
illetékrdl ugy rendelkezett, hogy az allam viseli.

A munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint az alperes
tévesen értelmezte az 1igazoltatdsra vonatkozd szabdlyokat. A
felperes terhére rott cselekmény sordn nem igazoltatdsrdél, hanem az
igazolas megtagaddasardl volt szd, amely esetben nem alkalmazhatd az
Rtv. 29. § (2) bekezdésének utolsé mondata, specidlis szabdlyként
az Rtv. 29. § (4) bekezdését kellett alkalmazni, igy a felperes
intézkedése az eldallitas kapcsdn szakszerd volt, az akkor lett
volna szakszeriitlen, ha retorzid nélkiil hagyja az intézkedés ala
vont személy passziv ellenszegiilését.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Veszprém Megyel Birdsag az
1.Mf.21.067/2010/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
elsdéfoku perkdSltségben térténd marasztaldsat melldzte, egyebekben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Koételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 25.000 forint elsé- és masodfoku
perkdltséget. A fellebbezési illetékrdl Ugy rendelkezett, hogy azt
az dllam viseli.

A mdasodfoku itélet indokoldsa szerint az Rtv. 29. § (2) bekezdése
és a (4) bekezdése egymdstdl részben eltérd ténydllast tartalmacz,
mivel az elsé esetben az igazoltatott nem tudja, a mdsik esetben
pedig nem akarja magdt igazolni. Ez utdbbi esetben 1is csak akkor
van lehetdség a (4) bekezdésben foglaltak szerint az eldallitdsra,
ha a személyazonositds megallapitdsa mds moédon nem biztosithatd. A
felperes a peradatok szerint ismerte az igazoltatott személyt, az
igazoltatdsnal jelen voltak az igazoltatott hozzdtartozdi 1is,
akiktdl nem kért tdjékoztatdst e tdrgykSrben. A személyi adatok mds
moédon térténd  beszerzésének elmulasztdsa miatt a felperes
szakszerldtleniil intézkedett, amikor eldallitotta a renddérdrsdén a



felperest. A felperes masodlagos kereseti kérelmét azért nem
taldlta megalapozottnak a mdasodfoku birdsdg, mert 4dlldspontja
szerint az alperes helytdlldan értékelte a fenyités kiszabdsa sordn
a felperessel szemben korabban folytatott fegyelmi eljdrasokat,
olyan kérilményt pedig, ami enyhitd kérilményként lett volna
értékelhetd, a felperes nem adott eld.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn, a
felperes keresetének megfelelden a fegyelmi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan pedig a fenyités mértékének
enyhitését, valamint az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kdoéltségben
térténd marasztaldsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet helyteleniil értelmezte az Rtv.
29. s (2) bekezdését a 33. s (2) bekezdés a) pontjaval
O0sszefliggbéen. Az elddllitds szabdlyal specidalisak az 1igazoltatds
dltaldnos szabdlyaihoz képest, nincs olyan visszautald szabdly, ami
alapjan az 1igazoltatds miatt térténd eldbdllitds esetében az
igazoltatds szabdlyait figyelembe kellene venni. Ettdl fiiggetleniil
is az 1gazoltatd renddr mérlegelési jogkdrébe tartozik az arrodl
térténd déntés, hogy elfogadja-e az igazoltatds sordn az 1ismert
személyazonossdgu személy kbzlését, erre vonatozd kdtelezettsége a
jogszabdly alapjdan nincs. Jelen esetben az igazoltatott megtiltotta
a hozzatartozdék szamdra, hogy az adatait a renddrdkkel kézdljék.
Alldspontja szerint értékelnie kellett volna a mdsodfoku birésdgnak
azt 1is, hogy a <csalddon beliili agresszid miatt kellett a
felperesnek intézkednie, az intézkedése alkalmas volt az
igazoltatdst megtagadd személy lecsillapitasdra.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat és a felperes feltilvizsgalati eljdrasi
kéltségben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az eldallitdas szabdlyai specidlisak az igazoltatds
szabdlyaihoz képest, ezért az utdbbi szabdlyokat az eldallitds
kapcsan nem lehetett volna alkalmazni.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdsdg
vagy az illetékes szerv elé 4allithatja azt, aki a renddr
felszdlitdsdra nem tudja magdat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazoldst megtagadja. Az eldallitdas egyik lehetséges esete tehdt az
igazolds megtagaddsa. Helytdalldan mutatott rd a mdsodfoku birdsdg



arra, hogy az erre az esetre vonatkozd eljdrds szabdlyait az Rtv.
29. N (4) bekezdése tartalmazza olyan médon, hogy a
személyazonossdg megallapitdsdanak sikertelensége esetén biztositja
az eldéallitds lehetdségét, de csak akkor, ha a személyazonositds
megallapitdsa mds moédon nem biztosithatod.

Ugyanakkor a (4) bekezdés sem csupdn az 1igazolds megtagaddasanak
kévetkezményeként engedi meg az eldallitdst, hanem arra lehetdség
van a (2) bekezdésben szabdlyozott esetben is, ha egyébként - bar
szeretné - de nem tudja magdt igazolni az igazoltatott személy. Az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja mindkét esetre biztositja az
eldallitds lehetdségét, ha a személyazonositds megdllapitdsa mds
médon nem biztosithatd. Az Rtv. 29. § (2)-(4) bekezdését, valamint
a 33. § (2) bekezdését tehdat nem egymastol elszigetelten, hanem
egymas mellett, az eldallitas jogszabalyi céljanak
figyelembevételével kell alkalmazni. Ezt az Rtv. 29. S (5)
bekezdése jelen esetre vonatkozdan egyértelmien meghatdrozza. A

személyazonossdg megdllapitdsdnak sikertelensége esetén -
fliggetleniil attol, hogy azt megtagadds vagy mads objektiv koériilmény
eredményezte -, az eldallitas célja a személyazonossag

megallapitdsa.

Jelen esetben tehdt a felperes azért nem jart el szakszerden az
elsallitas kapcsdén, mert sziikségteleniil alkalmazta ezt az
intézkedést, hiszen az 1igazoltatott személyt maga 1s 1ismerte
kordabbi intézkedései kapcsan, illetve a jelenlevd hozzatartozdl 1is
igazolni tudtdk volna a személyazonossdgat. Az Rtv. 15. § (1)
bekezdése az ardnyossdg kdvetelménye kérében roégziti azt, hogy a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hdtrdnyt, amely nyilvdnvalodan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az intézkedd rendSrnek az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint valdban van mérlegelési lehetdsége a tekintetben, hogy él-e
az eldallitdas lehetdségével, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
rendeltetésétdl eltérd célra alkalmazhatna ezt az 1intézményt. A
felperes dltal készitett jelentés szerint az elddllitds kizardlagos
célja az 1igazoltatott személy személyazonossdaganak megdallapitdsa
volt, igy alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy ezt az intézkedést jogszerien alkalmazhatta az igazoltatott
személy lecsendesitésére, egy esetleges tettlegesség megeldzésére.
Az Rtv. 33. §-a egyébként 1is taxativ mddon hatdrozza meg az
elddllitds lehetséges eseteit.

A feliilvizsgalati eljardsban olyan uj kOriilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé- és a
masodfoki eljdrds sordn nem hivatkozott és a bizonyitékait sem
jelblte meg), nem lehet hivatkozni (BH 2002.447.). A felperes
korabban nem hivatkozott arra, hogy az igazoltatott megtiltotta a
hozzdtartozol szdmdara a személyazonossdganak az 1gazolasat, igy



ennek vizsgdlatdra a feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem
kertulhetett sor.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az eset &sszes kdériilményei
alapjan kérte az alperes dltal alkalmazott fenyités enyhitését.

A mdsodfokui birdsdg ennek kapcsdn helytdalldan értékelte azt a
kériilményt, hogy a felperessel szemben a szolgdlati jellemzésébdl
megdallapithatdan jelen fegyelmi eljdrast megeldzden tobb fegyelmi
eljdrds, 1illetve toébb biintetdeljdrds 1is 1indult, amelynek egyike
megrovassal zdrult. A Hszt. 123. § (1) bekezdésében meghatdrozott
fenyitések koéziil a jelen esetben alkalmazott fenyitést megeldzd
fenyités a pénzbirsdg, amely a Hszt. 123. § (2) bekezdése
értelmében jelen esetben nem volt alkalmazhatd. Ezen tulmenden a
fegyelmi jogkdér gyakorldja a Hszt. 124. § (1) bekezdése alapjan az
alkalmazott fenyités végrehajtdsat eqy év probaiddére
felfiiggesztette, 1igy a Hszt. 124. § (2) bekezdése alapjan, ha a
probaidé eredményesen eltelik, uUgy kell tekinteni, mintha a
felperes fenyitésben nem részesiilt volna. A fentiek alapjdn az
alperes dltal alkalmazott fenyités enyhitése nem indokolt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Kbételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
az alperes felililvizsgalatli eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezménye folytan a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. S$-a, valamint 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet alapjan

az allam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 4.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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