Debreceni Itél6tabla
Bf.1.14/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2012. marcius hd 27.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2011. évi szeptember hd 16. napjan kihirdetett 6.B.763/2010/37.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 9.000 (Kilencezer) Ft a vadlottat terhel6 biinigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

Az elso fokon eljart birdsag a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében (Btk.
166.§ (1) bek.) allapitotta meg és ezért 7 évi bortonre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.

... maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott enyhitésért, védGje elsoként felmentés, masodlagosan enyhités céljabdl jelentett
be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.244/2011/5-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta. A vadlott a masodfoku eljarasban személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelemmel élt.

A minden iranyu fellebbezések okan a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos tlésen.



A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, igen széles kor(i bizonyitast folytatott és
Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

Részletesen vizsgalta a vadlott és a sértett cselekményt megel6z6, kolcsdnds
nézeteltérésekkel jellemezhetd viszonyat, a cselekményt megel6z6 nap torténéseit. E
koérben szamos tanut kihallgatott. Kiemelt figyelmet forditott a vadlottnak a jogos védelmi
helyzetre torténd hivatkozasara, ezzel kapcsolatos védekezésére.

A bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, helyesen vetette el a jogos
védelemre torténd hivatkozast és helytalldan hivatkozott arra is (itélet 55. oldal utolsd
bekezdés), hogy az elkdvetéskor is hatalyos Btk. 29.§-a, a jogos védelmi helyzet, mint
blintethet6séget kizard ok megallapitasanak lehetGségét jelentésen szélesitette, azonban
jelen {igyben a jogos védelem megallapithatdosaganak még csak a lehetdségére utalé adat
sem merilt fel. Mind a személyi bizonyitds, mind pedig az igazsagiigyi orvos-szakérto
véleményben irtak is cafoljak. Ugyancsak nem értett egyet az itélétabla a védbnek a
fellebbezési eljarasban a jogos védelmi helyzet megallapitasat, ezaltal a vadlott felmentését
célzd jogi érvelésével sem.

Az els6fokil birésag a bizonyitékok okszer(i meérlegelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, igy a
masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintendd. A tényallas csupan az els6fokd birdsag
itéletének kihirdetését kdvetd azon valtozassal egészitendd ki, hogy hazastarsatdl torténd
valasat kovetden - a vadlott eléadasa alapjan - minden ingé- és ingatlan vagyonanak volt
felesége és gyermekei a tulajdonosai.

Az elsofoku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes
cselekményének jogi mindsitése is.

Indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett.

Részletesen foglalkozott azzal is a jogi indokolas korében, hogy a vadlott cselekménye
miért nem mindsilhet a Btk. 167.§-aban meghatarozott erbs felindulasban elkdvetettként,
illetve miért nem allapithatéak meg a Btk. 166.§ (1) bekezdés a) vagy c) pontja szerinti
minositd kordlmények.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blinésségi koriilményeket
hidanytalanul feltarta és az itél6tabla alldspontja szerint helyesen értékelte.

A masodfoku birésag sem a sUlyositasra, sem pedig az enyhitésre iranyuld jogorvoslatokat
nem talalta alaposnak. Ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetés
sziikséges, de egyben elégséges is a Btk. 37.§ és 83. §-ban irtak eléréséhez. Az
alkalmazott biintetés inkabb enyhe, mintsem sulyosnak tekintendd, azonban a Btk. 371.§
(2) bekezdésében irtakra tekintettel az itél6tabla annak Iényeges sulyositdsara nem latott
lehetOséget, enyhitése pedig szdba sem kerlilhetett. A vadlott esetében a személyes
koltségmentesség engedélyezésének torvényi feltételei nem alltak fent, figyelemmel a Be.
74.8 (1), (3) bekezdésére és a 9/2003.(V.6.)IM-BM-PM rendeletben foglaltakra.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdésére
utalassal, annak jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek talalva helybenhagyta.



Az elozetes letartdztatds tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése, mig a
masodfokl eljarasban felmeriilt blintgyi koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2012. marcius 27.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.763/2010/37. szamu itélete a masodfoku
birdsag jelen hatarozataval jogeros és végrehajthato.
Debrecen, 2012. marcius 27.
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