Debreceni Itél6tabla
Bf.1.110/2012/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésdg a Debrecenben, 2012. &prilis ho 17.
napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2012. aprilis hd 25. napjan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette
és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi szeptember hé 27. napjan kihirdetett 7.B.601/2010/53.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott vagyon elleni blincselekményét 2 rb. kifosztas blintettének (Btk.322.§ (1)
bekezdés b) pontja) és 1 rb. lopas vétségének (Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés f) pontja)
minositi.

A védlottal szemben 5.300 (Otezer-hdromszaz) Ft-ra vagyonelkobzast rendel el.

A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést akként pontositja, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A vadlott altal 2009. jlnius ho 27-tdl junius hd 30-ig Orizetben, majd 2009. december 2.
napjaig elOzetes letartdztatasban toltott idot szamitja be az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetésbe.

A blinjelek tarolasi helye a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatala.

A Bny. 196/2010. szam alatti 1 db Szabadféld Kalendarium feljegyzés lefoglalasanak
tekinti.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:



Az elsOfoku birdsag a vadlottat emberdlés bilntette (Btk. 166.§ (1), (2) bek., c), d), f)
pontja), allatkinzas vétsége (Btk.266/B.§ (1) bek. a) pontja) és kifosztas blintette (Btk.
322.§ (1) bek. b) pontja) miatt halmazati blintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy az életfogytig tartd fegyhazbiintetésbal
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére téves jogi mindsités miatt és vagyonelkobzas
intézkedés alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott enyhités céljabdl, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasaért,
védoje enyhitésért, elsoként hatarozott tartami szabadsagvesztés alkalmazasa érdekében,
masodsorban a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének biztositasa céljabdl
fellebbeztek.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.48/2012/1-II. szamu atirataban az (igyészi
fellebbezést moddositassal tartotta fenn. Nem tamadta az ember6lés blintettének a Btk.
166.§ (1), (2) bekezdés c) pontja(nyereségvagybodl) helyett a b) (aljas indokbdl...) pontja
szerinti mindsitést, azonban inditvanyozta a kifosztas blintettének mindsitett cselekmény 2
rendbelikénti minGsitését, vagyonelkobzas alkalmazasat, a tényalldas kismértéki
pontositasat és a jogi indoklasnal felhivott torvényhelyek kiegészitését és helyesbitését.

Az itélétabla a minden iranyu fellebbezés folytan az elséfok birdsag itéletét a Be. 361.§
(1) bekezdés szerinti nyilvanos llésen a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Be.
554/B.§ gc) pontjanak rendelkezésére is teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta
a meghozatalat megel0z0 eljarassal egyiitt.

A fellebbviteli féligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évd képviseldje az atirataban foglaltakat
fenntartotta, a tényallas kismérték(i kiegészitését akként inditvanyozta (itélet 11. oldal 6.
bekezdés), hogy a sértett, 1. sz. sértett a vadlottdl a legutdbb kolcsonadott 30.000 Ft
visszafizetését kérte haladéktalanul.

A védo jogorvoslatanak iranyat valtozatlan tartalommal fenntartotta és vitatta tovabba az
Olési cselekmény esetében a vadlott terhére az aljas indokbdl torténd elkdvetés és a
klilonds kegyetlenség megallapithatosagat.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag téves jogkovetkeztetést vont le amikor az aljas
indokbdl torténd elkdvetést megallapithatonak latta, mivel a vadlott nem a tartozasanak az
elengedését, hanem csupan haladékot kért annak medfizetésére, igy szandéka nem a
fizetési kotelezettségtdl torténd megszabadulas volt.

A kilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés pedig azért nem allapithatd meg, mert a
bantalmazas egyik sértettnél sem volt kitartd, hosszadalmas, halaluk kb. 10 percen beliil
bekovetkezett és ezalatt az idd alatt eszméletiiket is elveszitették.

A felllbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval jart el és ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
Széles kor(i bizonyitast folytatott, amely nemcsak a cselekmények elkdvetésének
korilményeire, hanem a vadlott anyagi helyzetének, addssagainak részletes feltarasara is



iranyult. Ez utdbbinak az egyik mindsitd koriilmény, az aljas indokbdl torténd, illetve az
elsofoku Ugyész altali mindsités a nyereségvagybdl elkdvetés elhatarolasa szempontjabdl
volt jelentdsége.

A tényallas a vadlott tulnyomd részben beismerd vallomasan alapszik, ezen til a tanuk
vallomasaira, helyszini szemle jegyzokdnyvekre és szakérti véleményekre alapozva
allapitotta meg az els6foku birdsag. A bizonyitékok okszerd mérlegelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, amelyet mindossze két ponton tartott sziikségesnek az itélotabla
az iratok alapjan kismértékben pontositani, illetve kiegésziteni.

Egyetértve a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval az itélet 11. oldal 6. bekezdésében
kiemelendd, hogy a teljes 6sszeg a legutobb kdlcsonkért 6sszegre vonatkozott, a 30.000 Ft
kovetelésére a amelynek haladéktalan megfizetését kdvetelte 1. sz. sértett (20.000 Ft volt
a kolcson, 10.000 Ft az eldre kifizetett munkadij), azonban a sértett a munkavégzésrol a
vadlott sorozatos késlekedése miatt lemondott, ezért a 10.000 Ft-ot is visszakOvetelte. Az
itélet 8. oldalan az 5. bekezdésben egyébként az els6fokl birdsag rogzitette, hogy a
korabban, a m(itétre kolcsonkért 220.000 Ft megfizetésére pontosan meg nem allapithato
hataridén beldl kerdilt volna sor.

A masik kiegészitésnek a vagyon elleni cselekmény mindsitése szempontjabdl van
jelentOsége. Nevezetesen az itélet 13. oldal utolsd el6tti bekezdésében rogzitendd, hogy 1.
sz. sértett 4.000 Ft érték(i Nokia tipusi mobilkésziilékét masnap hozta el a vadlott, amikor
visszatért a hazba. Erre egyébként az elsdfokd birdsag is utalt indoklasanak 31. oldal 3.
bekezdésében, tovabba a vadlott is ekként nyilatkozott (40. szamu targyalasi jegyzOkdnyv
13. oldal 4. bekezdés).

Az igy pontositott, illetve kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol és az itél6tabla a Be. 351.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintette.

Okszerli a vadlott blinosségére levont kovetkeztetés a terhére rott valamennyi
blincselekmény esetében és tilnyomo részt helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Az emberdlés blintettének mindsité korlményeit illetéen az aljas indokbdl és a kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés igényelt részletes vizsgalatot. E korben az itélotabla a vadlott
véddjének érvelését nem osztotta. Helyesen dontétt az elséfokd birdsag, amikor az elsd
fokd Ugyészi vadtdl eltéréen a cselekményt nem nyereségvagybol, hanem aljas indokbol
elkovetettként mindsitette és ennek kimeritd jogi indokat is adta. E mindsitést egyébként a
fellebbviteli foligyészség mar nem tamadta. Az els6foku birdsag részletesen elemezte a két
elkbvetési magatartast Osszevetve az elkdvetés konkrét koriilményeivel. Aljas indokbdl
elkovetett az emberdlés akkor, ha az erkolcsileg elitélend6 motivumbdl fakad. Ennek
eldontésénél pedig abbdl kell kiindulni, hogy milyen ok valtotta ki az elkdvetd indulatat. A
vadlott azért ment a sértettek portajara, hogy fizetési kotelezettségének teljesitésére
tovabbi haladékot kérjen, valamint az elvallalt munka elvégzésére is. Akkor kerilt
indulatvezérelt allapotba, amikor 1. sz. sértett a jardbotjaval bokdoste, szidalmazta, illetve
azzal fenyegette, hogy a torténteket édesapjanak elmondja, akit a vadlott tisztelt és
mindenképpen meg akart felelni bizalmanak, elvarasainak, de tartott egy esetleges rendori



feljelentéstol is. A fentiekben irtak és az els6foku birdsag altal kifogastalanul kifejtettek
alapjan az aljas indokbdl torténd elkdvetés megallapitasa mindenben térvényes.

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés megallapithatésagat ellentétben a védoi érveléssel
nem teszi aggalyossa az a korlilmény, hogy a sértettek kb. 10 percen beliil elhalaloztak,
kdzben eszméletiiket is elveszitették. Ez utdbbi, mint arra a LegfelsObb Birdsag szamos
eseti dontésében ramutatott, irrelevans.

A vadlott rendkivil kitartd6 mddon, fejtajékon Utlegelte az id6s sértetteket, fekvo
helyzetiikben gyakorlatilag védekezésre képtelen allapotban. ,Piszokul (téttem Oket"
nyilatkozta a vadlott (itélet 27. oldal 6. bekezdés). 1. sz. sértetten 24, 2. sz. sértetten 15
kilsérelmi nyom keriilt rogzitésre, amely a férjnél 15, a feleségnél 10 nagy erejd (itést
jelentett a fejen. Ezen tulmenden 1. sz. sértett nyakat nagy erdvel négyszer ugyanazon a
teriileten teljesen atvagta, 2. sz. sértett nyakat ugyancsak tobbszoérosen nagy erejl
atvagassal metszette el. E rendkivili brutalitdas nem hagy kétséget a mindsitdé kordlmény
megallapithatdsaga feldl.

Az elsofoku birésag a vadlott blindsségét a vagyon elleni cselekmény korében részben
helyesen kifosztas blintettében (Btk. 322.§ (1) bek. b) pontja) allapitotta meg. Ennek jogi
indoklasaval azonban adds maradt. A Btk. 322.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti blntettet
az koveti el, aki az idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett az altala mas
blincselekmény elkovetése soran alkalmazott erdszak avagy élet- vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatasa alatt all6 személytdl vesz el. A torvény szbvege nem
kilonboztet a szerint, hogy az er0szak milyen eredménnyel volt az gy sértettjére, és
éppen ezért nem zarja ki azt, hogy az er0szak a sértett halalat okozza. A Legfels6bb
Birésag BH. 2001. évi 412. szamu eseti dontésében is ramutatott, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a kifosztas megvaldsulasa szempontjabol kdzombos, hogy a sértett a
dolog elvétel idopontjaban életben volt-e, vagy a haldla az er6szak folytan kovetkezett be.
Tehat az elkdvetési magatartds megvaldsitdsanak masodik szakaszaban, a dolog elvétel
idGszakaban a sértett allapota mar kiilon vizsgalédast nem igényel, mivel a torvény a
sértettet olyan allapotban IévOnek tekinti, aki az ellene irdanyuld kényszer folytan a vagyoni
érdekei elleni tamadas elharitasara mar nem képes. E korben osztva a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat, a cselekmény rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, ezért
a vadlott cselekménye 2 rendbelinek mindsiilt.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei F6ligyészség 6.B.1909/2009/34. szamu vadirataban (4.
oldal 7. bekezdés) a tényallast akként rogzitette, hogy a lakasban még elfogyasztott 1
tveg bort 1.300 Ft értékben, 6sszeszedett 2 db pénztarcat 200 Ft értékben, 1 kulcstartot
300 Ft értékben, valamint 1. sz. sértett 4.000 Ft érték(i Nokia tipusi mobiltelefonjat.

Az itélétabla az els6fokd birdsag altal megallapitott torténeti tényallast kismértékben
kiegészitette azzal, hogy a 4.000 Ft érték(i mobilkésziilék eltulajdonitasara masnap keriilt
sor, azonban a cselekmények mindsitésekor e momentum értékelése figyelmen kivil
maradt. A telefonnak a masnapi eltulajdonitasa az itélotabla allaspontja szerint a Btk.
316.§ (1), (2) bekezdés f) pontja szerinti lopas vétségét is megvaldsitotta. A Legfelsébb
Birdsag BH. 1997. évi 324., 426. jogesetében is kifejtette, ha az Olési cselekmény



elkovetdje orakkal késObb megy vissza a helyszinre és a mar elhalt sértett ingdsagait
eltulajdonitja, ilyen esetben nem kifosztas, hanem lopas megallapitasanak van helye.

A vadlott vagyon elleni blincselekményének 1 rb. lopas vétségeként is torténd mindsitése
nem nyitja meg a harmadfokul eljaras lehet6ségét figyelemmel a Be. 386.§-aban irtakra. A
Be. 386.§ (1) bekezdésének lényege az, hogy csak a blindsség korében hozott eltérd
dontés biztositja a harmadfokl jogorvoslat igénybevételének lehetdségét. Csupan a jogi
minOsités korébe tartozd eltér6 jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (Legfels6bb Birésag Bhar.1.707/2007/14.). A Be. 386.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz, ha a masodfokl birésag a biintetéjog szabalyinak megsértésével olyan
cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott b(indsségét, amelyrol az els6fokd birdsag nem
rendelkezett. E rendelkezést a 2009. évi LXXXIII. torvény 41.8-a allapitotta meg és 2009.
augusztus 13. napjatdl hatalyos. Ez alapjan jelen esetben nincs helye harmadfokud
eljarasnak, ugyanis az els6fokd birdsag elbiralta a vadlott dlési cselekményeit kdvetd
biintetGjogilag relevans magatartasat, azonban az altala alkalmazott mindsitést nem
osztotta mindenben az itélotabla. Az itél6tabla a vadlott blindsségének kérdésében
tartalmilag az els6foku birdsagtdl eltéré dontést nem hozott, csupan vagyon elleni
cselekményét mindsitette a tényallas iratok tartalma alapjan torténo kiegészitését kdvetoen
1 rb lopas vétségének is.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birésag az alanyi és targyi blindsségi
koridlményeket hidnytalanul feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa és a feltételes szabadsag lehetdségének
kizarasa az itélotabla allaspontja szerint helyes és torvényes. E kdrben csupan a feltételes
szabadsagrol sz6lé rendelkezés normaszoveg szerinti pontositasa volt sziikséges. A vadlott
altal elkdvetett tobbszords mindsilési halmazatban allo élet elleni cselekmények
kiemelkedd targyi sulya, a vadlott tarsadalomra vald kimagasldé veszélyessége, a
cselekmény motivuma, rendkiviili brutalitasa, hidegvérrel torténd végrehajtasa, melynek
soran két id0s, koztiszteletben alld6 személy vesztette életét, a hazidllat kegyetlen
elpusztitasa mind abba az iranyba mutatnak, hogy személyének a tarsadalomtdl vald
végleges elszigetelése indokolt a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének
kizarasaval.

Arrdl is helyesen dontott az els6foku birdsag, hogy az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyokat
alkalmazza. Azonban az itélet 52. oldal utolsé el6tti bekezdésében a Btk. 42.§ (1)
bekezdése a helyes megjel6lés, az utolsd bekezdésben pedig a Btk. 53.§ (1) bekezdés -
55.§.

Alaposnak bizonyult a vagyonelkobzas alkalmazasara iranyuld Ggyészi inditvany is - melyrol
az itélétabla a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett - azonban ennek
Osszege - figyelemmel a 69/2008. Biintetd Kollégiumi véleményben irtakra - 5.300 Ft,
ugyanis a 2 db pénztarca és a kulcstartd lefoglalasra keriilt és a hivatkozott kollégiumi
vélemény I. pontja alapjan nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez
mar visszajutott. Jelen esetben a vagyontargy kiadasa az 6rokos részére torténik meg.



Az iratok tartalma alapjan pontositani kellett a vadlott altal az el6zetes fogvatartasban
toltott idot is.

Az itélotabla rogzitette a blinjelek tarolasi helyét.

Végil a Szabadfdld Kalendarium feljegyzés olyan fontos informaciét tartalmaz, amely
alapjan az itélotabla allaspontja szerint az az iratok részének tekintendo.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintigyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2012. aprilis 25.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.601/2010/53. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal jogeros és végrehajthato.

Debrecen, 2012. aprilis 25.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



