Debreceni Itél6tabla
Bf.1.112/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2012. &prilis hd 24.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott
ellen inditott biintet6ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011. évi szeptember
hé 20. napjan kihirdetett 7.B.118/2011/23. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A blincselekmények megnevezésénél a Btk. 16.§-ara utalast mell6zi, tovabba a
maganlaksértés blintette Btk. 176.§ (1), (2) bekezdés c) pont, valamint a (4) bekezdés
szerint is minosdil.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az (igyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli foligyészség annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.
§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljardsi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tllnyomorészt megalapozott, az csak kisebb részben
pontositandd az iratok tartalma alapjan (Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja), igy a Be. 361.
§ (1) bekezdése alapjan az itél6tablanak nyilvanos ulést kellett tartania az tgyben.

A 8. oldalon a kést illetéen a 4 cm hossz vonatkozasaban feltiintetendd, hogy a penge
hosszUsagral van szo.

A 10. oldalon az utolsd sériilés feltiintetésénél az utolsé mondat mell6zendo.



A 11. oldal utolsd bekezdése helyesen:

A vadlott kozepes erejli okolitései okoztak a jobb szem korili lagyrész, felsGajak jobb
oldalanak sériilését, mig a kétoldali arctajék, jobb oldali homloktajék sériilését kis-,
legfeljebb  kdzepes ereji tompa erObehatassal okozta, tenyérrel torténd (ités
kovetkeztében, valamint 6koliités kdvetkeztében. A bal kéz I-II ujjai altal hatarolt testtajék
metszett sériilését a sértettek tulajdonat képezo késsel okozta-, legfeljebb kozepes erdvel.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hidnyossagoktdl mentes, fellilbiralatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a bizonyitékok értékelését kovetGen a
vadlott blindsségére, cselekményeinek jogi mindsitése is tulnyomdrészt térvényes.

A bizonyitékok értékelésénél leirasi hiba folytan egy-két helyen pontatlanul keriltek
rogzitésre, részben a nyomozati, részben a targyalasi nyilatkozatok, ezek a
kovetkezoképpen pontositandodak:

13. oldal 3. bekezdésében a vadlott legels6 gyanusitotti meghallgatasa alkalmaval nem
beszél fizetése atvételérdl, ugyanakkor emliti Frontin tablettak beszedését és arra ital
fogyasztasat.

A 14. oldal 3. bekezdésben mell6zendos a ,,eloszor" kitétel.

A 14. oldal 4. bekezdésében a ,,meghdgolydztak Oket" széfordulat mellézendd, helyette a
»Vvisszabeszéltek" jelolendé meg.

A 16. oldal 4. bekezdése helyesen az altala elfogyasztott alkoholrdl és gyogyszerekrdl szdl.
A 21. oldal 2. bekezdése mell6zendd, helyette a kdvetkezok tiintetenddek fel:

... legels6 meghallgatésa alkalmaval tamaddjat fiatal férfiben jeldlte meg. A kdrhazban
torténd meghallgatasa alkalmaval készitett rendéri jelentés nem tartalmazza meghallgatasa
elétt a tanukra vonatkozd kioktatasokat, igy az itt rogzitett nyilatkozatok semmilyen
formaban nem hasznalhatéak fel az eljaras soran. (Debreceni itélétabla Bf.I1.97/2005/8.
szamu hatarozata - IH 2005. évi 136. eset)

A Be. 78. § (4) bekezdése a bizonyitékok értékelése kdrében kizarja az olyan bizonyitasi
eszkozbOl szarmazo tény bizonyitékként torténd értékelését, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomozdhatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott mddon, vagy a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg. A bizonyitasi tilalmak megsértése a
bintetdeljarasban igy azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi cselekmény
semmissé valik. A semmis cselekménnyel szerzett bizonyiték pedig nem bizonyiték, azt ki
kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl.



...-naknem tett arrdl emlitést ... legels6 taldlkozasuk alkalmaval, hogy a vadlottra
gyanakodna. (16. szamu targyalasi jegyzokonyv 26. oldal)

A sértett tant az események utan rovid idovel ... tanlval is talalkozott, azonban nem
nevezte meg tamaddjat neki, a sértett csak késObb nyilatkozott a vadlottra tobb nyomozati
cselekmény lefolytatasa utan (16. szamu targyalasi jegyzokonyv 30. oldala)

A 21. oldal utolso el6tti bekezdésében pontositanddak ... tanu nyilatkozatai. ... sértett az
elészobaban a padon fekiidt allitdsa szerint a nyomozati iratok 811. lapszamanal, mig a
foldon feklidt a 825. lapszam szerint.

A 23. oldalon a DNS szakértGi vélemény kapcsan régzitendd, hogy a vélemény kategorikus.

A bizonyitékok értékelése soran kifogastalan az itélet 24. oldalan utolsé bekezdésben tett
0sszegzd megallapitas.

Az (igyben olyan objektiv bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyek kizarjak a mas
elkovetd lehetbségét.

A cselekmények jogi mindsitése tulnyomorészt helytalld. Az itélet rendelkez6 részében a
kisérleti szakban maradt cselekmények esetében a Btk. 16. §-anak feltlintetése
indokolatlan. Ugyanakkor a maganlaksértés biintette vonatkozasaban nem elegend6 a Btk.
176. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjat megjelolni, hanem a blntetti alakzat
folytan a (4) bekezdés is feltlintetendo.

Az els6 fokon eljart megyei birdsag kimeritden szamba vette az enyhité és a sulyositd
korilményeket, azonban az enyhitd koriilmények kozil a biintetlen elGéletre torténd utalas
mellézendod a fiatal feln6tt kor mellett.

Az elsOfokl birdsag altal kiszabott biintetés kelléen szolgalja a Btk. 37. §-aban
meghatarozott blintetési célokat a Btk. 83. §-ban rogzitett biintetés kiszabasi elvekkel
egydutt.

A felmentésre iranyuld fellebbezések megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethetnek a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének tilalma folytan. (Be.
352. § (1), (3) bekezdésébdl kdvetkezoleg)

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek, azonban a
jogi indokolasban a Be. 155. § (1) és (8) bekezdései mellett a (6) bekezdés is
feltlintetendd, illetleg a Be. 338. § (1) bekezdés mell6l mell6zendé a (2) bekezdés
megjelolése.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az elsofokl birdsag itéletét, mig egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta azt.



Az elGzetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitdsara a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan dontott.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdés és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. aprilis 24.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 7.B.118/2011/23. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2012. aprilis 24.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



