Debreceni Itél6tabla
Bf.1.156/2012/8. szam

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokd birdsag a Debrecenben, 2012. majus hé 8. napjan
tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. évi december hé 8. napjan kihirdetett
19.B.814/2010/53. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott bortonbiintetésének mértékét, valamint a kozligyektdl eltiltas tartamat is 8-8
(nyolc-nyolc) évre sulyositja.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 1022/2010/1. tételszam alatt
bevételezett és kezelt 1 db kb. 175 cm hossz( torétt fa nyéllel ellatott zold szin( fém
gereblye lefoglalasat megsziinteti és azt .... szam alatti lakosnak kiadni rendeli.

Egyekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl el6zetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 10.500 (Tizezer-6tszaz) Ft a vadlottat terheld bliniigyi koéltség
mertiilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést. A
vadlott enyhitésért fellebbezett. A véd6 az emberdlés vonatkozasaban téves jogi mindsités
miatt elsddlegesen, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot.

A fellebbviteli féligyészség a sulyositasra iranyuld (lgyészi fellebbezést fenntartotta és
bizonyitas felvételét inditvanyozta targyalas kit(izése mellett a gereblye, mint elkdvetési
eszkOz tulajdonjoganak tisztazasa érdekében. Mindemellett a tényallas kisebb kiegészitését
inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, illetéleg a jogi indokolas pontositasat.



Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.
§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, széles kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le,
kifogastalanul bizonyitasi kisérletre is sort keritett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, csupan a gereblye, mint
elkovetési eszkdz tulajdonjoganak tisztdzasa érdekében valt sziikségessé bizonyitas
felvétele a masodfoku eljarasban, mindezért az itél6tablanak targyalast kellett tartania az
tigyben a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel.

A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen, illetoleg a rendelkezésre allé iratok tartalma
alapjan (Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja) az itél6tabla a kovetkezOkkel egésziti ki,
illet6leg pontositja az elsofoku birdsag tényallasat:

Az itélet 2. oldalan a vadlott korabbi elitéléséhez kapcsolhatd blincselekmény elkdvetési
idépontja helyesen 2007. majus 12.

A 3. oldal 5. bekezdésében pontositandd, hogy 1.sz. sértett hazaba 2.sz. sértett 2009
marciusaban, mig a vadlott 2010 januarjaban koltozott.

A 3. oldal 6. bekezdésében a sértett megjellésnél 2.sz. sértett megnevezendo.

A 8. bekezdésben az id6pont javitandd 19 ora korili id6pontra leirasi hiba folytan.

A 4. oldalon a cselekmények elkdvetési idopontjanal a 21 6ra kordili idopont feltlintetendo.
2.sz. sértett vonatkozasaban annak megallapitdsa nem mell6zhetd, hogy az érintett sértett

8 hetes terhes volt a vadlott gyermekével a sérelmére elkdvetett blincselekménykor.

A 4. oldal utols6 bekezdése helyesen a kdvetkezOképpen hangzik:

Ekkor a vadlott tobbszor tett olyan kijelentést, hogy ,most megddglesz te rohadt kurva" és
a hiivelyk és mutatd ujja kozott a nyakanal szakaszosan lenyomva a viz alatt tartotta 2.sz.
sértettet, aki nem kapott levegot, fuldokolt.

Id6kdzonként azonban Ot felengedte a vizb6l a vadlott, illetve a nem statikus allapotu
viztdmeg idonként nem lepte el az arcat, orrat a sértettnek.

A 4. oldalon a tovabbi kovetkezo bekezdések tiintetendoek fel:

A vadlott fenti cselekvGségének hatdsara 2.sz. sértett nem nyelt vizet, 1égz0szerveibe viz
nem jutott.



Ugyanakkor a viz alda nyomasok alkalmaval a sértett légszerveit a vizoszlop teljes
mértékben ellepte, igy két mddon is haldlos eredmény alakulhatott volna ki, a halalos
eredmény bekdvetkezésének objektiv akadalya nem volt.

Egyrészt az els6 belehelés alkalmaval reflexesen ledllhat a keringés, illetbleg a Iégzés,
masrészt folyadékba meriilés alkalmaval a légutakba viz keriil, megall a |égz6 mozgas,
majd erdltetett kilégzéses allapot kovetkezik, a tiid6 Iéghdlyagjai kozotti falak
Osszeszakadnak és heveny tidotagulat alakulhat ki. Végil az oxigén hiany miatt, a
folyadék a természetes légcserét leblokkolja és néhany, 1-2 percen beliil fulladasos halal
kovetkezhet be.

Az els6foku itélet 5. oldala kiegészitendd azzal, hogy ifj. ... megérkezését kovetden a
vadlott még legalabb hét alkalommal prébalt 2.sz. sértett kozelébe kerdlni.

A vadlott a rongalasi cselekményt 2. sz. sértett tulajdonat képezd gereblyével kdvette el.

A 6. oldalon részletezendS, hogy a vadlott magatartasaval a kiskord gyermekek erkolcsi
fejlodését sulyos fokban veszélyeztette.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktdl mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, cselekményeinek
mindsitése is tdrvényes.

1. sz. sértett tanl szavahihet0ségéhez nem férhet kétség, hiszen mivel felszélitasara a
vadlott nem hagyta abba cselekményét, a mozgasképtelen sértett magat ravetette a
vadlottra, igy akadalyozvan meg a vadlott 6lési cselekményének véghezvitelét.

1.sz. sértett altal kifejtett magatartas teljes mértékben alatamasztja az altala elmondottak
valésagtartalmat.

Amikor a kiabalasra ifj. ... megérkezett a helyszinre, 1.sz. sértett tani a vadlott nyakat
szoritotta, mig 2. sz. sértett a flirdokadban allt és a haja, ruhazata merdben vizes volt.
Mindezek is igazoljak 1. sz. sértett tanu altal eldadottakat.

2. sz. sértett szakaszos fojtogatasanak elfogadasara figyelemmel az egyébként
kifogastalanul megallapitott blindsség szandéktartalmara vont itéleti kovetkeztetés
modositast igényel.

Az itélet a terhelt 6lési szandékat alanyi oldalon részletesen nem tarta fel, nem elemezte és
nem is értékelte. 2. sz. sértett részérdl azonnalos 6lési szandékot kivaltd sulyos sérelem
nem érte a vadlottat, aki inkabb megtorlasként Utlegelte élettarsat, majd tamadt az
életére, mivel 2. sz. sértett 1. sz. sértett tanu elutasitdé magatartasat tamogatta.



A vadlott az egyébként jelentéktelen érdeksérelmet ittassagabdl eredben rendkiviili
mértékben tulreagalta.

Az Olési cselekmény elkOvetésének inditékat a kivitelezés targyi jellemzGjével Osszevetve
inkabb utdbbibdl lehet valds kovetkeztetést vonni a vadlott élet kioltasara iranyuld aktualis
tudattartalmara, amelyet az itél6tabla allaspontja szerint osztvan a fellebbviteli foligyészség
altal kifejtetteket - a megyei birdsag itéleti kovetkeztetésével ellentétben - eshetdleges
szandék jellemez.

A sértetten a vadlott altal kifejtett magatartas kovetkeztében sériilés nem keletkezett, 2.
sz. sértett tiidejébe viz nem keriilt, kohogo reakcidt a bantalmazas kovetkeztében nem
produkalt. A vadlotti magatartast szinte azonnal félbeszakitotta 1. sz. sértett tanu, amikor a
felszolitast kovetéen rogton ravetette magat a vadlottra.

A vadlott esetében nem lehet azt mondani, hogy az Olési cselekményt illetden kitartd
szandékrdl tett volna tanubizonysagot, 2. sz. sértett kdzelébdl torténd eltavolitast kdvetden
felindult allapotban valdban tdbbszor probalt a sértett kozelébe keriilni, illetfleg két
alkalommal a bokajanal meg is rdgta az agyon fekvo sértettet, azonban ez a cselekvsége
testi sériilés okozasara iranyult.

Igaz ugyan, hogy az dlési cselekmény vonatkozasaban az eshetdleges szandék enyhitd
kortlményként veend6 figyelembe, azonban az elséfokl birdsag a vadlott terhére réhatd
halmazatot nem vette kell6 sullyal figyelembe, tovabba azt, hogy korabbi biintetése miatt
kiszabott szabadsagvesztése esetében éppen elkezdddott a probaidé tartama, amikor
Ujabb er8szakos blincselekményt kovetett el az éppen 8 hetes terhes 2. sz. sértett
élettarsa sérelmére. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a két kiskord gyermek
sérelmére elkdvetett cselekmény vonatkozasaban a sulyos fokl veszélyeztetés volt
megallapithatd.

A sulyositasra iranyuld (igyészi fellebbezés alapos.

Az eddig részletezettekre tekintettel az itélétabla a vadlott biintetését sulyositotta 8 év
bortdnbiintetésre, illetleg 8 év koziigyektdl eltiltasra.

Az els6foku birdsag rendelkezett a rongalas vétsége elkdvetési eszkozének elkobzasardl a
Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Btk. 77. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a
dolog nem az elkdvet6 tulajdona.

A masodfoku eljardsban megtartott targyalason kideriilt, hogy a kérdéses gereblye
tulajdonosa 2. sz. sértett, mindezért az elkobzasra vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasaval a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan a blinjel lefoglalasanak
megsziintetésérdl kellett rendelkezni az itélotablanak, illetdleg a (2) bekezdés értelmében a
kérdéses blinjelet a jogos tulajdonosanak kiadni rendelte az itél6tabla.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint, mig egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezést a Be.
381. § (1) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2012. majus 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birésag B.814/2010/53. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2012. majus 8.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



