Debreceni Itél6tabla
Bf.1.278/2012/5. szam

A Debreceni tél6tabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2012. évi junius ho 19.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberélés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biinteto
tigyben a Debreceni Torvényszék 2012. évi marcius hd 12. napjan kihirdetett
22.B.721/2011/41. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését, illetdleg a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
mértékét 10-10 (tiz)-(tiz) évre sulyositja.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6 000 (hatezer) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a vadlottat a megismételt eljarasban emberolés blintette (Btk. 166.§
(1) bekezdés), kifosztas blintette (Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontja), csalas vétsége (Btk.
318. § (1), (2) bekezdés I. fordulat) és maganokirat-hamisitas (Btk. 276. §) vétsége miatt
halmazati biintetésiil 8 évi bortdnre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjel sorsardl és a blinlgyi koltség
viselésérol.

A jogosultak a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil az alabbi nyilatkozatokat tették.

Az Uigyész a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjara alapitott megalapozatlansag okabdl
fellebbezett és a blintetés sulyositasa érdekében.

A vadlott védGje elsodlegesen az emberdlés blntette és a kifosztas blntette
blincselekmények tekintetében részbeni felmentés, ennek folytan a biintetés enyhitése



céljabol, masodlagosan téves mindsités miatt, ugyancsak enyhitésre iranyuldan jelentett be
jogorvoslatot. ]

Jogi indokait irasban is részletesen elGterjesztette. Allaspontja szerint az emberdlés és
kifosztas blintette tekintetében a vadlott blindssé nyilvanitasa torvénysértd, mivel nem
allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek ezen itéleti megallapitast kétséget kizaro
modon alatamasztanak.

Osszességében a vadlott blindsségének megallapitasat csalds- és maganokirat-hamisitas
vétségében kérte, az elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasat és a vadlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasat.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.10/2009/26-27/1. szam( atiratdban a blintetés
sulyositasara iranyuld tgyészi fellebbezést fenntartotta.

Inditvanyozta a jogos védelem korében kifejtett els6birdi jogi indokolas helyesbitését
akként, hogy a vadlottat az 6lési cselekményt megel6zOen nem érte a sértett részérdl
olyan jogtalan tdmadas, amely a jogos védelem megallapitasat megalapozna, tovabba a
blindsségi koriilmények pontositasat.

Az itél6tabla a minden iranyd jogorvoslatok folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos llésen a meghozatalat
megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralatanak korébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok sérelme nélkiil, az
itél6tabla iranymutatasanak megfelelden folytatta le a megismételt eljarast.

Az elsofoku birdsag széles kor( bizonyitast folytatott és Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett.

Helytalldan foglalt allast a vadlott elsé gyanusitotti vallomasanak felhasznalhatésagat
illeten (itélet 18-19. oldal) és ennek megfeleld indokat adta.

Korlltekintden vizsgalta a vadlottnak a blinGsségét részben tagadd védekezését és a
bizonyitékokat egyenként és dsszességében értékelte, ebben logikai hibat nem vétett.

Az altala megallapitott tényalldas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktol, az itél6tabla eljarasa soran iranyaddnak tekintette. Csupan annyi
pontositas teendd az itélet 6. oldal 7. bekezdésében, hogy a ...-nak okozott kar Gsszege
helyesen: 142.225 Ft.

A vadlott az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen jogos védelmi helyzet fennallasara
hivatkozott, a sértett életének elvétele baleset volt, illetve a sértett altal kezdeményezett
tamadas hatasara ijedtsége miatt nem tudta felmérni a tamadas elharitasahoz sziikséges
cselekedetét (itélet 14. oldal 4. bekezdés).

Az els6fokd birésag a jogos védelmi helyzet hidnya mellett helyesen foglalt allast és
itéletének 14. oldal kbzepétdl a 16. oldal kdzepéig részletesen indokolta.

Jogi indokolasat a masodfoku birdsag csak részben osztotta.

Az itélotabla altal is iranyaddnak tekintett tényallasban (itélet 5. oldal 2-3. bekezdés) az
elsofoku birdsag azt rogzitette, hogy a vadlott és a sértett kozott kolcsonds dulakodas
kezdddott, amelyet a sértett kezdeményezett, a vadlott a sértettet ellokte magatol, aki



legalabb fél méterre eltavolodott tole és a vadlott ekkor kapta kezébe a h(itGszekrényen
lévo kést és szurt vele.

A sértett altal kezdeményezett kolcsénds dulakodas nem értékelhetd jogos védelmi
helyzetet teremtd jogtalan tamadasként, hiszen a vadlott kb. fél méterre ellokte magatdl a
sértettet. A vadlott magatartasa nem a jogtalan magatartas elharitasara iranyuld volt,
hanem 6 volt a jogtalan tamadé.

EbbéI viszont az is kovetkezik, hogy sziikségtelen volt az elhdritashoz szilkséges mérték
ijedtségbdl vagy menthet6 felindulasbdl torténd tullépésének vizsgdlata. Az els6foku
birdsag indokolasabdl az erre vonatkozd rész mell6zendo.

A védelem az emberdlés blintette és a kifosztas esetében kifogasolta, hogy az elséfoku
birdsag onkényesen mérlegelte a vadlott vallomasait, amikor nem mint teljes egészet
fogadta el védekezése alapjaul.

E korben az itélétabla nem osztotta a védé érvelését, tekintettel arra, hogy az els6birdi
mérlegelést tamadja, mely érvelés megalapozott tényallas esetén a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékeléséhez nem
vezethet.

A védelem a vadlotthak a csalas vétsége és a maganokirat-hamisitdas vétsége
vonatkozasaban blindssé nyilvanitasat nem tamadta.

Az els6fokd birdsag okszer(ien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére valamennyi
terhére rétt cselekmény tekintetében és helyes a jogi mindsités is.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd bilindsségi koriilményeket feltarta, azonban az
enyhité koriilmények pontositandok annyiban, hogy nem a testi épségre iranyuld jogtalan
tdmadas a sértett részérdl, hanem a sértetti kdzrehatas értékelhetd a vadlott javara.

Az elsO6foku birdsag tévedett, amikor Ugy itélte meg, hogy a vadlott szamara az
elbiralaskori szabalyok a kedvezébbek. Ezen allaspontja nyilvanvaléan a jogos védelmi
helyzet 2009. augusztus 9. napjatdl hatalyos kedvezdbb megitélése miatt alakult ki.

A jogos védelem megitélése korében tett helyesbitésre figyelemmel az itél6tabla
allaspontja szerint a vadlottra az elkdvetéskori szabalyok alkalmazasa jelent kedvezébb
elbiralast.

Az elsofokl birdsag a blndsségi korilményeket javarészt helyesen értékelte, azonban az
Ugyész sulyositasra iranyuld jogorvoslata alaposnak bizonyult.

Nagyobb nyomatékkal sziikséges értékelni a blincselekmények tobbszorés halmazatat,
amely a biintetés Iényeges sulyositasat eredményezte a rendelkez0 rész szerinti
mértékben.

A kozigyektol eltiltds mellékbiintetés jogszabalyi helye az elkOvetéskori torvényre
tekintettel a Btk. 53-55. §-ai.

A b(inligyi koltség viselésével kapcsolatban felhivandd tovabba a Be. 338. § (2) bekezdése
is.



Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett részben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az elOzetes letartoztatasban toltétt ido tovabbi beszamitasardl a
Btk. 99. § (1) bekezdése, mig a blinligyi koltségr6l a Be. 403. § (5) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2012. évi junius h6 19. napjan

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 22.B.721/2011/41. szamuU itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal 2012. junius 19. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2012. junius 19.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



