Debreceni Itél6tabla
Bf.1.363/2011/13. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla, mint masodfok( birdsag a Debrecenben, 2011. szeptember 23.
napjan megtartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és 2011. oktober 7. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és mas
blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi december hd 21. napjan kihirdetett
12.B.220/2009/223. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja az alabbiak szerint.

XVI. r., XVIL r. és XX. r. vadlottak cselekményét 1-1 rb. folytatélagosan, blinsegédként
nemzetkodzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés vétségeként mindsiti (Btk. 258/B.§ (1)
bekezdés).

XXXIX. r. vadlott cselekményeinek mindsitése helyesen:

4 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintette (Btk. 250.§ (1) és (3) bekezdés),

10 rb kozokirat-hamisitas blntette (Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontja),

1 rb. folytatélagosan, blinsegédi minGségben elkdvetett vesztegetés blntette (Btk. 253.§
(1) és (2) bekezdés),

1 rb. hivatali visszaélés b(intette (Btk. 225.8).

XLVIII. r. vadlott esetében a vesztegetés blntetteként megjeldlt cselekményénél a
folytatdlagos elkdvetésre utalast mell6zi. (Btk. 250.§ (1), (3) bekezdés).

LIV. r. vadlott felbujtdéként elkovetett vesztegetés blintetteként megjeldlt cselekményét
blinsegédként elkovetett vesztegetés blintetteként mindsiti (Btk. 253.§ (1) és (2)
bekezdés).

I. r. vadlottat a pénzmellékbiintetés alkalmazasa helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel
Osszegét 4.000 (Négyezer) Ft-ban allapitjia meg. Az igy kiszabott 2.000.000 (Kett6millid) Ft



pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 500 (Otszaz) napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.
E vadlott a bortonbiintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

I1. r. vadlott pénzmellékbiintetését 500.000(Otszazezer) Ft pénzmellékbiintetésre enyhiti.

VIIL r., XI.r., XIX.r., XXVI r. vadlott vonatkozasaban kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének dsszegét kiilon-kiilon 200-200 (Kettdszaz - KettGszaz) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kilon-kilon kiszabott 30.000 - 30.000 (Harmincezer - Harmincezer) Ft
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 1 napi tétel 6sszegének figyelembe vételével kiilon-
kilén 150-150 (Egyszazétven-egyszazotven) nap foghazban letoltendd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

LXI. r. vadlott bortdonbiintetését 1 (egy) évre suUlyositja a
2 (kett6) évi prébaidore torténo felfliggesztés érintetlendl hagyasa mellett.

IV. r., XXXIX. r., LVI. r. és LXI. r. vadlottak esetében a pénzmellékbiintetés kiszabasat
mell6zi.

XLVIIL. r. és LIV. r. vadlottak halmazati biintetésénél a foblintetésre utalast mell6zi.
XLIV. r., XLVIIL r. és LXIII. r. vadlottakat el6zetes mentesitésben részesiti.

I. r. vadlottat az ellene 2 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt
emelt vad aldl felmenti (Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontja).

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfok( eljdrasban felmeriilt 54.430 (Otvennégyezer-négyszazharminc) Ft blinigyi
blintigyi koltség az allam terhén marad.

I. r. vadlott lakcime: ... szig.szama: ....

XXVI. r. vadlott lakcime: ...., szig.szama: ...
LVI. r. vadlott személyi igazolvany szama: ...
LXIII. r. vadlott személyi igazolvany szama: ...

Az Ugyész, 1. r. vadlott a kihirdetéskor, a jelen nem Iévo véd6 a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil fellebbezéssel élhetnek az itéletnek I. r. vadlottat érint6 részében.

Indokolas

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyészségi Nyomozd Hivatal 2004. december 30. napjan
nyUjtotta be Ny.444/2002. szamu vadiratat az tGgyben I.rend(i vadlott és tarsaival szemben



folytatdlagosan,  kotelességszegéssel,  blinszovetségben, Uzletszerlien  elkovetett
vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt.

XV. r. vadlottra az eljarast a megyei birésag 2005. marcius hé 23. napjan kelt és 2005.
aprilis ho 1. napjan jogerdssé valt B. 2150/2004/46. szamu végzésével sziintette meg.

A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. junius 8. napjan hirdette ki a
B.2150/2004/240. szamu itéletét.

A Debreceni [télétabla 2008. szeptember 19-én meghozott Bf.1.568/2007/44. szamu
hatarozataval a megyei birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottak kozil I.r.,
IL.r., IV.r., VLr., VILr., VIILr., IX.r., X.r., XLr., XILr., XIV.r., XVLr., XVILr., XIX.r.,
XX.r., XXVLr., XXXIX.r., XL.r., XLLr., XLIV.r., XLVL.r., XLVIILr., XLIX.r., LILr., LIV.r.,
LVIL.r., LVIILr., LIX.r., LXLr., LXIILr., LXVILr. vadlottakra vonatkozd részét hatalyon
kiviil helyezte és az elsofoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Ugyan igy az elsofoku birdsag itéletének a ra vonatkozo részét a fellebbezéssel nem
érintett ... LVIL.r. vadlott esetében is hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta.

Megallapitotta a hatarozatanak indokolasaban, hogy LXII. r. és LXIV. r. vadlottakra az
eljaras folyamatban lévének tekintendd, cselekményiik még nem keriilt elbiralasra és LX.
r. vadlott esetében is folyamatban lévonek tekintendd az eljaras az 1/A. vadpontot illetden.

Az Osszes tobbi vadlottra az alapeljarasban hozott itélet részben els6 fokon, részben
masodfokon jogerére emelkedett.

A megismételt eljarasban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. december hé 21.
napjan hirdette ki B.220/2009/223. szamu itéletét.

Az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett ... LXVIL. r. vadlott tekintetében 2010. december
23. napjan, mig ... IX. r., ... XIL r., ... XIV. r. vadlottak tekintetében 2010. december hé
27. napjan jogerére emelkedett és - fel nem filiggesztett részében - végrehajthatdva valt.

.. VIL. 1. és .. X. r. vadlott esetében 2011. aprilis hé 4. napjan, mig ... VI. r. vadlott
esetében 2011. aprilis hd 11. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A 223. sorszamu itélet ellen az Ugyész a kovetkezd vadlottak terhére jelentett be
fellebbezést, éspedig

- az 1/A. tényadllas aldli felmentés miatt b(indsség megallapitasa, a felmentett vadlottak
esetében biintetés kiszabasa végett: I.r., IL.r., IV.r.,, XXXIX.r., XL.r. XLI.r., XLIV.
r., XLVL r., LXVIIL. r., XLIX. r., LII. r., LIV. r., LVL. r., LVIL r., LVIIL. r., LIX. r., LX. r.,
LXII. r., LXIIL r. és LXIV. r. vadlottak tekintetében, tovabba

- Lr, ILr, XXXIX. r., XL.r., XLVIIL r., LIV.r., LVL r., LXI. r. és LXIII. r. vadlottak
tekintetében a kiszabott blintetés sulyositasa végett.



Egyebekben az els6foku itéletet a tobbi vadlott tekintetében tudomasul vette.

A fellebbviteli féligyészség atirataban az 1/A. tényallas aldli felmentés miatt, valamint XL.
r. vadlott esetében a biintetés sulyositdsa miatt is bejelentett ligyészi fellebbezést
visszavonta, mig a tobbi vadlott tekintetében a kiszabott biintetés sulyositasara iranyuld
lgyészi fellebbezést fenntartotta.

Az 1/A. tényallassal érintett vadlottak kozil ... XLI. r. és ... LVIIL. r. vadlottak és véddik a
nyilatkozattételre nyitva allé térvényes hataridon bellll az itéletet tudomasul vették.

we XLIX. 1., wee LIL 1., wee LVIL 1., wee LIX. 1., e LXC Ty, wee LXTLL 1, oo LXIV. . vadlottak és
védoik az itéletet a targyalason tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség atirataban jelzett fellebbezés visszavonasokra tekintettel a
Debreceni Itél6tabla 2011. augusztus 24. napjan kelt Bf.1.363/2011/4. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. december 21. napjan
kihirdetett B.220/2009/223. szamu itélete 2011. majus 23. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt ... XLI. r., ... XLIX. r., wee LIL. 1., wue LVIL 1., wa LVIIL 1., oo LIX. 1., ..
LX. r., wee LXIL. 1. és ... LXIV. r. vadlottakra.

XL. r. vadlott véddje bejelentette, hogy védence 2011. augusztus 18. napjan elhalalozott.

Az elsofoku itéletet ra az itél6tabla hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette
2011. szeptember 23-an.

... XLVI. r. vadlottra az elsofoku itélet 2011. augusztus 31. napjan jogerére emelkedett
fellebbezésének visszavonasara figyelemmel.

A fellebbezéssel érintett vadlottak blinGsségét az alabbi blincselekményekben allapitotta
meg:

I. r. vadlottnal:

- 7 rb. a Btk. 250. § (1) bekezdésébe (itkdz6, a (3) bekezdés szerint mindsild és
blintetendd folytatélagosan - biinszdvetségben, (izletszerlien és kotelességszegéssel -
elkdvetett vesztegetés blintette (1/C, D, E és F, valamint 2/A, 3./, 5./ tényallasi pontok),

- 70 rb. a Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6, aszerint mindsiilo és bilintetendo -
hivatalos személy altal elkdvetett - kdzokirat-hamisitas blintette elkdvetésében (2/A pont),
mely utdbbi blincselekménybdl 58 rb cselekményt felbujtdként kovetett el.

II. r. vadlottnal:

- a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette (1/C pont),

- 2 rb. a Btk. 258/B § (1) bekezdésébe (itkdz0, aszerint mindsilé és biintetendd
folytatdlagosan blinsegédi mindségben, nemzetkdzi kapcsolatban elkovetett vesztegetés
blintette (1/B pont).




IV. r. vadlottnal:

- a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsilo és biintetendd
folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blintette (1/C pont)

- 2 rb a Btk. 258/B. § (1) bekezdésébe (itkdz0, aszerint mindsild és biintetendd
folytatdlagosan felbujtéi mindségben, nemzetkdzi kapcsolatban elkOvetett vesztegetés
blintette (1/B pont).

VIIL. r., XI. r.és XIX.r., XXVI. r. vadlottaknal:

- a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, a (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
folytatdlagosan, blinsegédi minGségben elkovetett vesztegetés blintette (1/C pont),

- a Btk. 258/B. § (1) bekezdésébe (itkdzd, aszerint mindsiil6 és blintetendd blinsegédként,
folytatdlagosan nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintette (1/B pont).

XVI. r., XVIL. r., XX. r. vadlottaknal:
- a Btk. 258/B § (1) bekezdésébe (itkdz6, aszerint mindsiilo és biintetend6 blinsegédként,
folytatdlagosan, nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés blintette (1/B pont).

XXXIX. r. vadlottnal:

- a Btk. 250.§-anak (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsild és
bintetend6 folytatdlagosan, biinszovetségben, (zletszer(ien, kotelességszegéssel -
elkovetett vesztegetés biintette (1/C, D, E és 3./ pontok)

- 10 rb a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendd
kodzokirat-hamisitas bintette (2/A pont),

- a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itkdz0, de a (2) bekezdés szerint mindsiil0 és biintetendd
blinsegédként elkOvetett vesztegetés blintette (2/A pont),

- és 1 rb a Btk. 225.§-aba 1tkozo, aszerint mindsilo és biintetendd hivatali visszaélés
blintette (5./ pont).

XLIV. r vadlottnal:

- 3 rb a Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6, aszerint minbsilé és biintetendd
kozokirat-hamisitas blintette (2/A. pont),

- a Btk. 225. §-aba (itk6z0, aszerint mindsiild és biintetend6 folytatdlagosan elkdvetett
hivatali visszaélés blintette (1/D pont).

XLVIII. r. vadlottnal:

- a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
folytatdlagosan biinszévetségben, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette (1/E
pont),

- 3 rb a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdz6, aszerint mindsiilé és biintetendd
kodzokirat-hamisitas blntette (2/A pont), valamint

- a Btk. 225.§-aba (itk6z0, aszerint mindsiilo és biintetendd hivatali visszaélés blintette (3./
pont).

LIV. r. vadlottnal:




- a Btk. 253. § (1) bekezdésébe (itkoz0, a (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
felbujtdként elkovetett vesztegetés blintette (1/E pont)

- 6 rb a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdz0, aszerint mindsilo és biintetendd
kodzokirat-hamisitas bintette (2/A pont),

- 3 rb a Btk. 225. §-aba (itkdz6, aszerint mindsilé és blintetendd (egy esetben
folytatdlagosan elkovetett) hivatali visszaélés blintette (1/ D, F, és 5./ pontok).

LVI. r. vadlottnal:

- a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd
folytatdlagosan kotelességszegéssel blinszovetségben és lzletszerlen elkdvetett
vesztegetés blintette (1/C pont),

- 5 rb a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontjaba (itkdz0, aszerint mindsiilé és biintetendd
kodzokirat-hamisitas blntette (2/A pont), valamint

- 2 rb a Btk. 225. §-aba (itkdz0, aszerint mindsil0 és bilintetendd - egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett - hivatali visszaélés blintette (1/D, E pontok).

LXI. r. vadlottnal:

- a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
kotelességszegéssel, blinszovetségben elkdvetett vesztegetés blintette (1/D pont),

- a Btk. 225. §-aba (itk6z6, aszerint mindsilo és blintetendd hivatali visszaélés blintette
(1/C pont).

LXIII. r. vadlottnal:

- a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z0, aszerint minbsilé és biintetendd
kodzokirat-hamisitas bintette (2/A pont),

- 2 rb. a Btk. 225. §-aba (itk6z6, aszerint minGsilé és blintetendd hivatali visszaélés
blintette (1/D és E pontok).

Az elsofoku birdsag altal kiszabott biintetések:

I. r. vadlottat halmazati bintetésként foblintetésil 2 év 6 hdnapi bortonre,
mellékblintetésil 3 évi kozligyektdl eltiltasra, valamint 2 milli6 Ft pénzmellékbiintetésre
itélte.

Intézkedésiil vele szemben 435.000 Ft vagyonelkobzast szabott ki.

Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000 Ft-onként kell egy-
egy napi borténben végrehajtand6 szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az el6zetes fogvatartasban toltott idGt beszamitani rendelte a foblintetésbe.

A FOvarosi Itélotabla Gazdasagi Hivatalanal Bl.5/2004. szamon készpénzben birdi letétbe
helyezett 6 millid Ft dvadékot az eljaras jogerbs befejezése esetén a megyei birdsag az I. r.
vadlottnak visszaadja, feltéve, hogy nevezett a szabadsagvesztés végrehajtasat megkezdi.

II. r. vadlottat halmazati blintetésként fébiintetésil 1 évi bortonre, mellékbiintetésiil 3
millid Ft pénzmellékblintetésre itélte.
A fobiintetés végrehajtasat 2 évi prébaidore felfiiggesztette.
Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000 Ft-onként kell egy-
egy napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.



A fobiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak tartamaba az altala eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte, illetve a pénzmellékbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata bortonre valtozik.

II. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

IV. r. vadlottat halmazati biintetésként fobilintetésiil 1 év bortonre, mellékbiintetésil
100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A f6éblintetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette.

Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000 Ft-onként kell egy-
egy napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A foblintetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak tartamaba az altala elGzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte, illetve a pénzmellékbiintetés helyébe 1ép6
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata bortonre valtozik.

IV. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

VIIL. r., XI. r., XIX.r., XXVI. r. vadlottakat kilon-kilon halmazati biintetésil 150-150
napi tétel, 500-500 Ft-os napi 0sszegli pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 75.000-
75.000 Ft végosszegl pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 500-500 Ft-onként kell kiilén-
kilon egy-egy napi, Osszesen 150-150 napi foghazban letbltendé szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

XVI. r., XVIL r. és XX. r. vadlottakat megrovasban részesitette.

XXXIX. r. vadlottat halmazati biintetésként fobiintetésil 1 év 10 hodnapi bortonre,
mellékbiintetésiil 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
A bortonbiintetés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette.
Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 5.000 Ft-onként kell egy-
egy napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.
A foblntetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak tartamaba az altala elGzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte, illetve a pénzmellékbiintetés helyébe 1€p6
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata bortonre valtozik.

XLIV. r. vadlottat halmazati bintetésként 8 honapi bortonre itélte, a bintetés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.
A kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe végrehaijtas elrendelése esetén az elGzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte.

XLVIII. r. vadlottat halmazati blintetésként 1 év 3 honapi bortonre itélte. A bortonbiintetés
végrehajtasat 3 évi prébaidore felfiiggesztette.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe végrehajtas elrendelése esetén az eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte.

LIV. r. vadlottat halmazati blintetésiil 1 év 3 honapi bortonre itélte.
A bortonbiintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.



A kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe végrehaijtas elrendelése esetén az elGzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte.

LIV. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

LVI. r. vadlottat halmazati bintetésként fébintetésil 1 év és 6 hdnapi bortdnre,
mellékblintetésiil 50.000 pénzmellékbiintetésre itélte.

A bortdnbiintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette.

Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 1.000 Ft-onként kell egy-
egy napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A fGblntetés végrehajtasanak elrendelése esetén annak tartamaba az altala el6zetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte, illetve a pénzmellékbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata borténre valtozik.

LXI. r. vadlottat halmazati biintetésként fobiintetésiil 8 honapi bértonre, mellékbiintetésdil
80.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.
A bortonbiintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

Kimondta, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 1.000 Ft-onként kell egy-
egy napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.
A fObintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a pénzmellékbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata bortonre valtozik.

LXI. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

LXIII. r. vadlottat halmazati biintetésil 6 hénap bortonre itélte.

A bortdnbiintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

A kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe végrehaijtas elrendelése esetén az elOzetes
fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte.

Felment6 rendelkezést hozott az 1/A. tényallaspontbeli cselekményekben szerepld
vadlottakra az 1/A. tényallaspontbeli cselekményiik miatt, tovabba ... XLIX. r. vadlottra 2
rb. kdzokirat-hamisitas blntette (Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontja) miatt emelt vad aldl a
2/A. tényallaspontot illetéen és ... LIX. r. vadlottra 2 rb. hivatali visszaélés biintette (Btk.
225.8), - amelybdl 1 rb cselekmény folytatdlagos - blincselekmények miatt emelt vad aldl
(1/D és E pont).

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsarodl, illetéleg a blinlgyi koltség
viselésérol.

A kordbban jelzettek szerint az (gyész - a fellebbviteli f6éligyészség fellebbezés
modositasaval - sulyositas végett jelentett be fellebbezést I. r., II. r., XXXIX. r., XLVIII.
r.,, LIV.r., LVI.r., LXI. r. és LXIIL. r. vadlottak tekintetében.

I. r. vadlott és védGje részbeni felmentésért és az elitélés miatt,
II. r. vadlott és véddje felmentésért,
IV. r. vadlott és védodje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében,



VIIL. r. vadlott és védodje felmentés érdekében,
XI. r. vadlott véddje felmentés érdekében,
XVL. r. vadlott véddje felmentés érdekében,
XVIL. r. vadlott védGje felmentés érdekében,
XIX. r. vadlott védGje felmentés érdekében,
XX. r. vadlott védodje felmentés érdekében,
XXVI. r. vadlott véddje felmentés érdekében,
XXXIX. r. vadlott védobje felmentés végett,
XLIV. r. vadlott védGje felmentés érdekében,
XLVIII. r. vadlott és védobje téves mindsités miatt, felmentés érdekében,
LIV. r. vadlott és védoje felmentés érdekében,
LVI. r. vadlott és védobje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében,
LXI. r. vadlott védGje felmentés érdekében,
LXIII. r. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az itél6tabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a megyei birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 349.§ (1)
bekezdése alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos tlésen.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag
Ugyfelderitési kotelezettségének az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval teljes
korden eleget tett.

Széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is kifogastalanul értékelte, az altala rogzitett tényallas tulnyomd részt
megalapozott, az csak kisebb részben szorul kiegészitésre, pontositasra az iratok tartalma
nyoman a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében.

Az 1/B. tényallasnal (itélet 56. oldal) a torténeti tényallashoz tartozonak tekinti a
Debreceni Itélotabla az indokolasban VIIL. r., XI. r., XVI. r., XXIX. r. vadlott, XX. r.
vadlott, XXVI. r. vadlottakra tételesen felsorolt eseteket (itélet 132. oldaltél 143. oldalig).

XVII. r. vadlottnal pedig kiegésziti a tényallast az alabbiak szerint:

XVII. r. vadlott a kovetkezd esetekben adott a szlovak vamtisztviselok valamelyikének
pénzt az okmanyok javitasaért 2001. januartdl 2002. marciusaig vezetett elszamolasok
szamla nélkiili koltségek rovataban sajat kezlileg bejegyezve:

XXXI/1. 100 DM atpapirozas .... ... tud rola.
XXXII/10/a. Rendszam atiras - 50 USD.
XXVIII/6.  Atpapirozas ... = 100 DM

XL/3. 100 DM papirozas ...

(Nyomozati irat 9019-9041).

Az 1/C. tényallaspont az 51. kotet alapjan:



Az itélet 58. oldalan a tablazat 4. sordban XXVI. r. vadlott szerepel.

Az 59. oldalon 2002. szeptember 4-én az EV azonositdok: 41501020904019,
41501020904020 szamra javitanddak (nyomozati irat 1524., 1526. lapszam).

2002. szeptember 7-én az HOS 215. vontatd pdtkocsija ... volt (nyomozati irat 1530.
lapszam).

A 61. oldalon 2002. augusztus 8-an a HOS 215. vontatd pdtkocsija .... volt (nyomozati irat
1482).
2002. oktéber 29-én a vontatd HOS 215. pétkocsija ...

A 69. oldalon 2002. oktober 20-an az idopont 20 déra 22 percre javitandd (nyomozati II.
kotet 616. oldal).

2/A. tényallas:

A 83. oldalon tablazat 4. sordban EV okmany helyesen: 41501020182480 (nyomozati irat
7294. oldal).

A 86. oldalon XLIV. r. vadlott harmadik beléptetése 2002. oktdber 4-ei (nyomozati irat
7631. oldal).

A 88. oldal XLVIIL. r. vadlott harmadik beléptetésénél az utanfutd 2002. szeptember 19-én
keriilt visszavitelre 11 éra 30 perckor.

2/B. tényallaspont:

Az itélet 95. oldalan a 2/B. vadpontot kdvetOen feltiintetendd, hogy az alapeljaras soran
jogerGsen megallapitott tényallaspont - LXVII. r. vadlott kivételével, akire a megismételt
eljarasban els6fokon szintén jogerdre emelkedett az itélet.

5. tényallaspont:

Az itélet 108. oldalanak els6 bekezdését kovetden az alabbiak iranddak be az itéletbe:

Az indité vamhivatal ...-ban volt, ahonnan tranzitaruként érkezett a cukorszallitmany ...-be,
mint atléptetd vamhivatalhoz. Rendeltetési vamhivatalnal ... lett megjeldlve, ahol a
késbbbiek folyaman 5 tonna kristalycukor keriilt vamkezelésre a belfoldi forgalom szamara.
Ugyanitt a 2. bekezdés utolsé mondata helyett:

E segitségnyujtas keretében 1. r. vadlott megkérte - a vamkezelés id6pontjaban

szolgdlatban 1év6 - LIV. r. és XXXIX. r. vadlottakat, miszerint a szallitmany vamhivatali
zavartalan atléptetésében kézremikodjenek annak ellenére, hogy a 23 tonna kristalycukor



szallitmany vamokmanyai szabalytalanul voltak kidllitva, a T1 okmanyon suly nem
szerepelt.

A 109. oldal 2-3. bekezdései mell6zendoek.

A tényallasokbdl tovabba az elsofoku itélet esetében mindenhol a jogszabalyok felhivasa
mell6zendd, azokat az itélotabla a jogi indokolasba tartozonak tekinti (BH. 2007. évi 218.
szamu, illet6leg BH. 2005. évi 167. sz. jogesetek nyoman).

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Megalapozott tényallas esetén érvényesil a masodfokl eljarasban a bizonyitékok
fellértékelésének tilalma, igy a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések eredményre
nem vezethetnek a Be. 352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezbleg.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasanal az elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval
jart el, igy a beszerzett bizonyitékok torvényesek.

Az (lgyben a titkos informacidgylijtés elrendelése és felhasznaldsa a jogszabalyi
elGirasoknak megfeleléen tortént meg, ahogy azt részletesen meg is indokolta az elséfoku
birdsag.

A Debreceni [télétabla mindenben osztotta a megyei birdsag allaspontjat.

Helyesen foglalt allast abban is az elsofokl birdsag a Be. 206/A.§-anak (3) bekezdése
felhivdsaval, hogy a titkos informacidgyljtés keretében rogzitett beszélgetések
bizonyitékként akkor is felhasznalhatdak voltak, amennyiben az alapeljarasban jogerdsen
elitélt terhelt az onvadra kotelezés tilalmara figyelemmel a vallomastételt a megismételt
eljarasban megtagadta.

Kifogastalan az érvelése a megyei birdsagnak a vonatkozasban is, hogy ugyanakkor az
alapeljarasban jogerdsen elitélt terheltek amennyiben a Be. 82.§-anak (1) bekezdés b)
pontja szerint (a (4) bekezdés esetét kivéve) a tandvallomast megtagadtak, korabbi
nyilatkozataik nem vehetGek bizonyitékként figyelembe még részleteikben sem.

A megyei birdsag mindezt a kdvetkezOképpen taglalja, mellyel az itél6tabla teljes
mértékben egyetértett:

A mentességi jog megkeriilését jelentené és sértené a tisztességes eljaras kovetelményét
is, ha egy gyanusitott azon vallomasabol, amely ugyanazon biincselekményként értékelt
folyamatrél ad szamot, melynek maga is részese volt, kiragadnank olyan részleteket,
amelyben a terhelt éppen nem sajat cselekvoségét részletezi. Ebben az esetben ugyanis
sajat és tarsai cselekvisége kozott olyan szoros Gsszefiiggés mutatkozik, hogy nyilatkozata
nem valaszthatd szét csak 6nmagat, illetve csak masokat érint6 részre.



A vallomasrész terjedelme ugyancsak problematikus. Ez esetben az okoz dilemmat, hogy
az egybefliggl, terjedelmes vallomasbdl mekkora rész emelhetd ki Ugy, hogy az
dnmagaban is egyértelmi legyen, de a teljes vallomassal is 6sszhangban alljon. Emiatt a
megyei birdsag egy vallomas egyes mondatainak vagy nem is teljes mondatainak
szovegkornyezetiikbdl kiragadasat elfogadhatatlannak tartotta, mert az még nyelvtani
értelmezésre sem ad alapot, nem szdlva az értelmezés logikai és egyéb mddjairol.

A kifejtettek miatt a megyei birdsag a szovegkornyezetiikbol kiragadott vallomasrészeket
részint az onvadra kotelezés tilalmaba (itkozonek, részint értelmezhetetlennek tartotta.

A titkos informaciogydjtés kapcsan az itélet 111. oldaldn a 3. bekezdésben a birdsagi
atiratok koziil a masodik szamsorat kijavitja az itélotabla az alabbiak szerint:

A személykivalasztasrdl késziilt jegyzokonyvek felhasznalhatdsagat illetden is meggydz6
okfejtést adott az elséfokon eljart megyei birdsag.

Sziikséges kitérni a bizonyitékok kdrében arra is, hogy birdi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogylijtésre is sor kerlilt az Ugyben, az Un. megfigyelések (videofelvételek)
foganatositasara (nyomozati I. kétet 99-125. oldalak).

A megyei birdsag a védelem altal magan felkérésre készitett ,szakvéleményt", mint okirati
bizonyitékot figyelembe vette és a tényallasba beépitette az 1/B. tényallaspontnal.

Az okirati bizonyitékok korében a VAMKER adatbazis (vamregisztracids rendszer) - mint
hatosag altal hivatalos eljarasa soran Osszeallitott kozhitell nyilvantartas - és a kontroll
listak is szabalyosan keriiltek felhasznalasra.

A vadlotti nyilatkozatok, tanivallomasok, tobbféle okirati bizonyiték értékelése is torvényes.
Az els6foku birdsag a bizonyitékok zart lancolatat részletesen leirta az érdemi felllbiralattal
érintett Osszes vadlottra és helyesen dontott akként, miszerint a bizonyitas
tovabbfejlesztése indokolatlan.

A bizonyitékok értékelésénél néhany hivatkozas az elsofoku itéletben az iratok alapjan
pontositandd:

VIIL. r. vadlottnal a 132. oldalon a XXXVII. szamu elszamolas 2. alszamu (nyomozati irat
8519.),

XVII. r. vadlottnal az itélet 140. oldalan mell6zendo:
- Feltételezte, hogy az altala fizetett 50 dollarbdl valamennyit elvett maganak a vamos.

144. oldal 2. bekezdés utols6 mondataban csak XIV. r. vadlott neve tiintetendo fel.



A 145. oldalon a 2. bekezdés a 3. bekezdéssel kezdddik, hiszen az ismeretlen tettes ellen
vesztegetés és jogosulatlan elony elfogadasa miatt indult renddrségi eljarasban tanuként
hallgattak meg 1. sz. tand.

2. sz. tanat is tandként hallgattak meg fenti rendOrségi eljarasban 2003. marcius 6-an 19
ora 03 perct6l, mig ezt megel6z6en vamigazgatasi eljarasban adott felvildgositast nevezett
2003. marcius 6-an 12 dra 27 perctdl (itélet 147. oldal 2., 4. bekezdések).

A 151. oldal utolso elotti bekezdésének hivatkozasa: 12.236-tdl 12.238. oldalak.

II. r. vadlottnal a 153. oldalon vallomasai hivatkozasanal feltiintetendd nyomozati irat
XXV. kotet 7743-tol 7747 oldalak, 7749. és 7751. oldalak.
A nyomozati irat 7751. oldalardl megjelolendd, miszerint kérdésre valaszolva elmondta:
»Tudtam, hogy van ,pénz dolog" a hattérben, de én nem adtam at ...-nak pénzt. Ez a pénz
dolog azt jelenti, hogy 6 egyszer kért tolem pénzt, de én nem adtam."

IV. r. vadlottnal mell6zendd az itélet 158. oldalan, hogy tagadta, miszerint I. r. vadlott a
céglikhdz akart menni dolgozni, illetve ezt cafolta.

A 158. oldalon a lehallgatasi anyagok koziil a ... szam mell6zendd, ez ... vonatkozik, illetve
a nyomozati VIII. kotet megjeldlés is mellézend6.

Az osszes telefonbeszélgetéssel kapcsolatos anyagot érinti, hogy a nyomozati III. k&tet
672-t6l 955. oldalakat tartalmazza, tehat az indokolasban a megjeldlt oldalszamok mellett
mindenhol a III. kétet tiintetendo fel a IV. kotet helyett.

A 164. oldalon hivatkozott 101-254/216/147/2002.TUK. szdm( beszélgetés a nyomozati V.
kotet 1181-tol 1183. oldalain talalhato.

A 169. oldalon a szembesitési jegyzokonyvek kotetszama elirdas folytan javitandd 39.
kotetre.

A 171. oldalon a 101-254/216/282/2002.TUK. szaml beszélgetés mellézend§, ...-ra
vonatkozik (V. kdtet 1408-1409.).

A 177. oldalon 101-254/209/5/2002.TUK szdmu beszélgetés taladlhatd (nyomozati V. kétet
1162. oldala).

A 180. oldalon a 101-254/216/153/2002.TUK szdmu beszélgetés a nyomozati V. kétet
1194. oldalanal olvashato.

Ugyanezen oldalon alulrél 3. bekezdés ,Az atléptetéseket mind a négy esetben" rész a
helytalld.

A 192. oldal 2. bekezdésében a beszélgetések felsorolasanal az utolsdé mell6zendo.



Ugyanezen oldal kdvetkezd bekezdésében a 101-254/209/44/2002.TUK szdmU beszélgetés
mellozendo.

A 193. oldalon az els6 bekezdésben 2002. oktober 1-ét érintd beszélgetés szama 101-
254/216/463/2002.TUK szam.

A 197. oldalon els6 bekezdésben helyesen: ,Te, a ...-féle, meg egy ....

Hivatkozasi szama: 101-254/216/202/2002.TUK (nyomozati V. kotet 1283. oldal) és a
kovetkez6 hivatkozasi szam: 101-254/216/205/2002.TUK (nyomozati V. kotet 1286. oldal),
mig az elsd bekezdés utolsd hivatkozasa a nyomozati VI. kétetben talalhato.

Ugyanezen oldal 3. bekezdésében a 101-254/210/42. mellett a 45/2002. TUK szam
tlintetend6 fel, ugyanigy lap aljan utolsd bekezdésben.

A 198. oldal 3. bekezdésbeli hivatkozasa a nyomozati IV. kotet 1117. oldalan olvashato.

Ugyanezen oldal kovetkez6 bekezdésében a hivatkozasi szam helyesen 101-
254/216/16/2002. TUK szam (nyomozati IV. kotet 986. oldal).

A 199. oldalon az utolsé el6tti bekezdésben hivatkozott 101-254/216/26/2002.TUK szamU
beszélgetés ...-ral kapcsolatos (nyomozati IV. kotet).

A 203. oldal utolsd bekezdésében az utolsd sorndl a TUK szdmok 101-254/216/416,
417/2002. (nyomozati VI. kétet).

A 204. oldalon XLIV. r. vadlott elsdé gyanusitotti kihallgatdsara 2003. januar 12. napjan
kertilt sor.

A 215. oldalon utols6 el6tti bekezdésben az 1/C. tényallaspontra valé hivatkozas a
helytalld.

A 219. oldalon 2002. szeptember 20-4t illetéen mellézendd a 101-254/209/36/2002. TUK
szamu beszélgetés megjeldlése.

A 220. oldal 2. bekezdésében a datum 2002. oktober 23-ra javitando.

A 222. oldalon a 4. bekezdés utolsd mondataban 101-254/216/196/2002. TUK. tiintetendd
fel (V. kotet).

A 312. oldalon 2002. oktdber 14-én 11 dra 48 perces beszélgetés a IV. kotet 1125. oldalan
talalhato.

316. lapszam a rendszam ...



A 332. oldalon ,halasztott lett" hivatkozott telefonbeszélgetést kdvetden az indokolasbol
mell6zenddek mindazon részek, amelyek arra utalnak, hogy XXXIX. r. vadlott feladata a
CMR és szamla eltiintetése lett volna.

Viszont hangsulyosan iranyadd a bizonyitékok értékelése korében (itélet 331. oldal), hogy
szolgalatban XXXIX. r. vadlott, valamint LIV. r. vadlottak voltak a kérdéses napon és a
telefonbeszélgetésekbdl rogzithetd, miszerint a cukorszallitmannyal kapcsolatos teendGikrdl
I. r. vadlott részletesen eligazitotta oket.

A T1. okmanyon LIV. r. vadlott pecsétje, aldirdsa szerepel, mig a kontroll listdn mindkét
vadlott pecsétje lathatd, vagyis mindketten aktiv szerepet jatszottak a cukorszallitmany
szabalytalan atléptetésében.

Az elso fokon eljart megyei birdsag a bizonyitékok értékelése kapcsan megalapozottan vont
kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére.

A megismételt eljarasban is vizsgalta, hogy a vadlottakkal szemben a biincselekmény
elkdvetésekor vagy annak elbiralasakor hatalyos térvény alkalmazandé-e.

A Btk. 2.§-a értelmében az U(j torvénynek csak akkor van visszahatdé hatalya, ha a
cselekmény mar nem blincselekmény vagy enyhébben biralandé el.

Jelen {igyben az (j torvény visszahatd hatallyal torténd alkalmazasanak bizonyosan nincs
alapja XVI. r., XVIL r., XX. r. vadlottaknal, ezért a megyei birdsag a cselekményiik
elkdvetésekor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta helytalléan.

Ugyanakkor azonban az itélet 342. oldalan a 3. és 4. bekezdésben leirtak nem teljesen
helytalléak, hiszen XVI. r., XVII. r. és XX. r. vadlottak b(indsségét a megyei birdsag
csupan az 1/B. tényallaspontban irt - kettd, vagy kettonél tobb - cselekményekben
allapitotta meg, melyek befejezédtek 2002. marcius 31-ével bezardlag.

Ezen idOpontig a nemzetkozi kapcsolatban elkOvetett vesztegetés 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd vétség.

A Legfelsébb Birésagnak a BH. 2002. évi 467. szamu eseti dontésében kozzétett
allasfoglalasa szerint a Btk. idGbeli hatdlyara vonatkozd rendelkezés helyes értelmezése
kapcsan a cselekmények elkovetési idépontjanak tobb bilincselekmény elkovetése esetén a
legutdbb megvaldsitott cselekmény elkdvetési idOpontja tekintendo.

A jelenleg hatdlyos Btk. 258/B.§-aban meghatarozott vesztegetés nemzetkdzi kapcsolatban
mar alapesetben is 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blintett.

Mivel az idobeli hatalyt érint6 szabalyt - tobb vadlott esetén - személyenként kell
figyelembe venni, a fenti okfejtésbdl kdvetkezOen az el6bbiekben megjeldlt vadlottak
cselekményének mindsitése helyesen blinsegédként, folytatdlagosan, nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetés vétsége (Btk. 258/B.§ (1) bekezdés, 12.§ (2)
bekezdése, illetbleg 21.§ (2) bekezdése).



A megyei birdsag igen koriltekintben és részletesen kifejtette allaspontjat az egyes
blincselekmények mindsitését illetéen, kiilondsen igaz ez a passziv és aktiv vesztegetéssel
érintett  vadlottak  vonatkozasaban, tovabba a  hivatali visszaélés blntette
blincselekményének és a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
megvaldsulasanak esetére.

VIIL. r., XI.r., XIX. r. és XXVI. r. vadlottak biintetGjogi feleldsségét a megyei birdsag az
1/B., illet6leg az 1/C. pontban irt cselekményekben allapitotta meg, melyeknél rogzithetd,
hogy az 1/C. pontban felsorolt elkdvetési idOpontok 2002. marcius 31. napja utan esnek. A
2001. évi CXXI. torvény - mely 2002. aprilis hé 1. napjan Iépett hatalyba - elirasai szerint
és az elbiralaskor hatalyos torvény szerint is a nemzetkézi kapcsolatban elkovetett
vesztegetés blintett és a vesztegetés blntette blncselekménylik mindsitése is igy
torvényes.

Az elso fokon eljart megyei birdsag a passziv vesztegetésben blindsnek kimondott terheltek
terhére a blinkapcsolatok szamahoz igazoddan - részben a Btk. 12.§-anak (2) bekezdésére
figyelemmel folytatélagosan véghezvitt - I. r. vadlott esetében 7 rb. (1/C, D, E, F, 2/A., 3.,
5. tényallasi pontok), XXXIX. r. vadlottnal - valamennyi esetben révén megvalositott - 1
rb. (1/C, D, E. és 3. tényallaspont), LVI. r. vadlottnal (1/C. pont) 1 rb. a Btk. 250.§8-anak
(1) bekezdésébe (itk6z6, de a (3) bekezdés szerinti hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel, Uzletszerlien, blinszovetségben elkdvetett vesztegetés blintettében
allapitotta meg.

XXXIX. r. vadlottnal a blincselekmény mindsitésével azért nem értett egyet az itélotabla,
mert ahogyan utalt is ra az elsofokl birdsag a bilinkapcsolatok szamahoz igazoddan
allapitotta meg a rendbeliséget, mely helyesen 4 rendbeli attdl fiiggetlenil, hogy I.rendl
vadlott révén kerllt sor azok megvaldsitasara.

A megyei birdsag a passziv vesztegetésben blindsnek kimondott vadlottak kozil LXI. r.
vadlott 1/D. tényallasi pontban, tovabba XLVIII. r. vadlott 1/E. tényallasi pontban leirt
magatartasat a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z0, a (3) bekezdés szerint mindsilo és
biintetend6 kotelességszegéssel, blinszovetségben megvaldsitott vesztegetés blintettének
mindsitette, amelyet allaspontja szerint XLVIII. r. vadlott folytatdlagosan kovetett el.

XLVIII. r. vadlottndl a folytatdlagossagra torténé utalds mell6zendd, hiszen az 1/E.
tényallaspontban szerepld cselekvosége egyetlen egy cselekményt dlel fel.

Az elsofoku birdsag kitért arra itélete 341. oldalan, hogy XLIV. r. vadlott 1/E. tényallasi
pontban irt magatartasa nem a hivatalos személy altal megvaldsitott kotelességszegés volt,
- 0 ugyanis kollegajat (XLVIIL. r. vadlott) birta ra kotelességének megszegésére, ezt a
hivatalos személyben szandékot kelt6é magatartasat a Btk. 21.§-anak (1) bekezdésére
figyelemmel felbujtoként elkévetett, a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2)
bekezdés szerint mindsiil6 és biintetendd hivatali vesztegetés blintettének mindsitette.



Az elsO fokon eljart megyei birésag a 2/A. tényallasi pont esetében XXXIX. r. vadlott
kozélet tisztasaga elleni blincselekményénél a kdvetkezoket fejtette ki a jogi indokolasban
(347. oldal):

XXXIX. r. vadlott a I. r. vadlottnak milkodését segitd, nevezett személynek az
édességszallitmanyok ,megfelel6" hataratlépéseit koordinald tevékenységét tdmogatd azon
eljarasaval, hogy rabirta a ... Vamhivatalnal szolgalatot teljesitd pénziigydr tarsait, hogy az
édességszallitmanyok ellenGrzésére vonatkozd hivatali kotelességiiket a tényallasban
részletezett mdodon szegjék meg, ily mddon lassak el zaradékkal a valétlan tartalmu
egységes vamaru nyilatkozatokat, illetve soron kivil is vamkezeljék az adott
szallitdjarmdveket, ezzel az eljarasaval XXXIX. r. vadlott megvalositotta a Btk. 253.§ (1)
bekezdésébe (itk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsil6 és biintetendd vesztegetés
blintettét a Btk. 21.8-anak (2) bekezdése alapjan blinsegédi mindségben.

Az iranyado tényallas szerint (itélet 81. oldal 2. bekezdés) a cselekmények elkovetésére
valé rabiras 1. r. vadlott részérdl valdsult meg, mig ehhez nyuijtott neki segitséget XXXIX.
r. vadlott, igy tehat mell6zendd a 347. oldal 2. bekezdésébdl az a rész, miszerint XXXIX. r.
vadlott birta volna ra a pénziigy6r tarsait az adott blincselekmények elkdvetésére.

Mivel segitségnyuljtast tanusitott XXXIX. r. vadlott I. r. vadlottnak a szabalytalan
atléptetések szervezésében, igy magatartasa ennek megfeleléen blnsegédi magatartas.

XLVIIL. r. vadlottra az 1/E. tényallas az itélet 77. oldalan azt tartalmazza, hogy XLVIIL. r.
vadlott szolgalata alatt, sajat bélyegzojét hasznadlva - LIV. r. vadlott kérésére -, a 1. r.
vadlott altal igért vagyoni elony fejében 2002. november 7. napjan 20 6ra 54 perckor a ...
altal vezetett ...forgalmi rendszamud vontatobdl és ... forgalmi rendszamu potkocsibdl allo
jarmUszerelvényt |éptette be az orszagba, 40501021107061 EV azonositoval rogzitve a
vamregisztraciés adatbazisban akként, hogy el6zetes megbeszélés szerint nem kérte az
adott tehergépjarmli vezetGjétél a nemzetkozi kozuti arufuvarozoi tevékenységre
vonatkozd engedélyt, hiszen ilyennel nem is rendelkezett a gépjarmlivezetd.

Az el6bbi tényallaspontbdl lathatd, hogy I. r. vadlott volt az, aki az engedély nélkiili
atléptetéseket szervezte a ... Vamhivatal .... Koz(ti Hataratkel6helyén és ehhez
gyakorlatilag segitséget nyujtott neki LIV. r. vadlott, amikor tovabbitotta a szabalytalan
Ujabb atléptetésre vonatkozo kérését XLVIII. r. vadlott irdnyaba.

Mindezekbdl kodvetkezOen XXXIX. r. vadlottnak a 2/A. pontban részletezett kozélet
tisztasaga elleni cselekménye 1 rb. a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2)
bekezdés szerint folytatdlagosan blinsegédként elkovetett vesztegetés blintettének
mindsdl, tekintettel a Btk. 12.§ (2) bekezdésére és 21.§ (2) bekezdésére, mig

LIV. r. vadlott 1/E. pontbeli cselekménye 1 rb a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, a (2)
bekezdés szerint mindsiild és biintetendd blnsegédként elkovetett vesztegetés blintette,
figyelemmel a Btk. 21.§ (2) bekezdésére is.

A fellebbezéssel érintett vadlottak dsszes tobbi cselekményének mindsitése torvényes.



Ugyanakkor az 5. tényallasi pontot érintden az indokolasbdl mellézend6 a 348. oldalon 3.
bekezdés els0 fele, mely taglaind, hogy XXXIX. r. vadlottnak a CMR és a szamla
eltiintetésében lett volna szerepe.

LIV. r. és XXXIX. r. vadlottak 5. tényallaspontbeli eljarasa a Btk. 225.§-aba (itk6zd hivatali

visszaélés blintettének torvényi tényallasi elemeit meriti ki, hiszen nevezettek - 1. r. vadlott
felkérésének eleget téve - azért, hogy a cukorszallitmany beléptetése soran jogtalan elonyt
szerezzenek - csak a kisebb tomegli, 5 tonna tomegl aru vonatkozasaban keletkezzék
vamfizetési kotelezettség -, hivatali kotelezettségilket megszegték, illetve hivatali
helyzetiikkel egyébként visszaéltek, ezért LIV. r. vadlott, illetve XXXIX. r. vadlott az 5.
tényallasi pontban részletezett magatartasukkal elkovették a Btk. 225.§-anak I. és III.
fordulata szerint mindsilo és blintetendd hivatali visszaélés biintettét.

Az elsO fokon eljart megyei birdsag tulnyomdrészt helyesen tarta fel a biintetés kiszabasa
soran iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket, azonban XXXIX. r. vadlott esetében az
enyhitd koriilmények koziil a biintetlenségre torténd utalds, XLVIII. r. vadlott esetében a
sulyositd koriilmények koziil a folytatdlagos elkdvetésre torténd utalds, mig LIV. r. vadlott
vonatkozasaban az enyhitd korllmények koziil a részbeni felbujtéi mindségre torténo
utalas mell6zendo.

Ugyanakkor LIV. r. vadlottndl az enyhit6 korilmények kozott a részbeni blinsegédi
mindséget meg kell jeldlni.

Az elkdvetés idopontjaban hatalyos és a jelenleg hatalyos térvény szerint a Btk. 250.§ (1)
és (3) bekezdései szerinti blinszovetségben, lzletszerlen és kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintette 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdései szerinti vesztegetés blintette 1-t6l 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elkovetés idején hatdlyos biintetd torvény 87.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a
biintetési tételnél enyhébb fobiintetés szabhatd ki, ha annak legkisebb mértéke a 83.§
rendelkezéseire figyelemmel tul szigoru.

(2) Az (1) bekezdés alapjan ha a blincselekmény biintetési tétele

a) 10 évtdl 15 évig terjed6 szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 7 évi és 6 hdnapi
szabadsagvesztést,

b) 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 3 év és 6 hodnapi
szabadsagvesztést,

c) 5 évtdl 10 évig terjed6 szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 3 évi szabadsagvesztést,
d) 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 1 évi és 6 honapi
szabadsagvesztést,

e) 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6 hdnapi
szabadsagvesztést,

f) 1 évig, 2 évig, 3 évig vagy 5 évig terjedd szabadsagvesztés, ehelyett kozérdek(i munkat
vagy pénzblintetést lehet kiszabni.



(3) Kisérlet és bilinsegély esetében, ha a (2) bekezdés a)-e) pontjai alapjan kiszabhatd
blintetés is tul szigorl, a biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan kell
kiszabni.

(4) Ha a torvény korlatlan enyhitést enged, barmely biintetési nem legkisebb mértéke is
kiszabhatd.

(5) Blinhalmazat esetén a biintetés a (2) bekezdés alapjan csak kiilonds méltanylast
érdemld esetben enyhitheto.

A jelenleg hatalyos torvény, Btk. 87.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében 2 évi
szabadsagvesztés helyett legkevesebb 1 évi szabadsagvesztés szabhato ki.

Az elkdvetés idopontjara figyelemmel a Btk. 47.§ (4) bekezdés e) pontja alapjan aki 3 évi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 bilncselekményt izletszerlien vagy
blinszdvetségben kovetett el nem bocsathatd feltételes szabadsagra. E rendelkezés az
1998. évi LXXXVII. torvény 4.§-a allapitotta meg és a 2003. marcius 1-i hatallyal hatalyba
lépett 2003. évi II. torvény 88.§ (1) bekezdés e) pontja helyezte hatalyon kivdil.

A 2002. november 21-el lezarult elkdvetési idoszakra tekintettel a Btk. 90.§ d) pontja
alapjan a biintetés-végrehajtasa nem fliggesztheto fel, ha az elkdvetd a 3 évi vagy ennél
sulyosabb  szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt Uzletszerlen vagy
blinszovetségben kovette el. E rendelkezést 2003. marcius 1. napjatol a 2003. évi II.
torvény 88.§ (1) bekezdés e) pontja helyezte hatalyon kiviil. Jelenleg ilyen térvényi tilalom
nincs.

Az elkdvetéskor Btk. 83.§ (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a blintetési tétel kozépmértéke iranyadd (1998. évi LXXXXVII. torvény 18.8).
Hatalyon kiviil helyezte a 2003. évi II. torvény 88.§ (1) bekezdésének e) pontja.

2010. julius 23-tdl a Btk. 83.§ (2) bekezdése ugyancsak arrél rendelkezik, hogy hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a blintetési tétel kozépmértéke iranyadd (2010.
évi LVI. torvény 1.8-a).

Az elkbvetéskor a Btk. 64.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzmellékbiintetésre kell itéIni
azt az elkdvetdt, akit hatarozott tartami szabadsagvesztésre itéltek és megfeleld keresete
(jovedelme) vagy vagyona van és a blincselekményt haszonszerzés céljabdl koveti el. A
pénzmellékbiintetés 2010. januar 1-tdl kikerilt a szankcidérendszerbdl és 2010. januar 1-t6l
(2009. évi LXXX. torvény 56.8 (8) bekezdés) a Btk. 51.§ (2) bekezdése kimondja, hogy akit
hatarozott tartaml szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld keresete (jovedelme) vagy
vagyona van, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabdl kdvette el, pénzbiintetésre is
kell itélni.

A blntet6jogi szankciok az elbirdlaskor javarészt szigorubb elbiralast irnak eld, igy a
pénzbiintetés alkalmazasa a hatarozott tartami szabadsagvesztés mellett az 1 napi tétel
Osszegének tetemes emelkedését mutatja a korabbi szabalyokhoz képest. Ugyanakkor a
szabadsagvesztés felfliggesztésének lehetGsége, a feltételes szabadsagra bocsatas



lehet6sége, valamint az enyhitd szakasz alkalmazasanak kedvezObb lehetGségei az
itélotabla allaspontja szerint a szabadsagvesztéssel érintett vadlottak kozil I. r., XXXIX. r.,
XLVIIL r., LVI r., LXI. r. vadlottaknal az elbiralaskori szabalyok alkalmazasat indokoljak.
A tObbi szabadsagvesztéssel érintett vadlottaknal, igy 1II. r., IV. r., XLIV. r., LIV. r. és
LXIII. r. vadlottaknal az elkdvetéskori szabalyok az iranyaddak cselekményeik mindsitése
és blintetési tételei folytan is.

Mindezeken tal XVI. r., XVII. r. és XX. r. vadlottaknal a 2002. aprilis 1. el6tt hatalyos
torvény rendelkezéseit kellett figyelembe venni a cselekménylik mindsitésénél és az
alkalmazandd joghatranyoknal.

Az els6fokl birdosag XVI. r., XVIL. r., XX. r. vadlottaknal helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy blintetés kiszabasa sziikségtelen veliik szemben, igy a megrovas
alkalmazasa kifogastalan.

Az elkovetéskori szabalyok szerint a Btk. 51.§ (2) bekezdése értelmében a pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét legalabb 100, de legfeljebb 20.000 Ft-ban kellett
meghatarozni.

Jelenleg a pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét legalabb 2.500 Ft és legfeljebb 200.000 Ft-
ban kell meghatarozni.

VIIL r., XI. r., XIX. r., XXVI. r. vadlottaknal a terhiikre rott blincselekmények elkovetési
idejére figyelemmel, melyeknek befejez6dése 2002. aprilis 1-e utani, legfeljebb 2002.
novemberi - a mindsitésnél és az alkalmazandd joghatranyok szempontjabdl az elkdvetés
id6épontjaban hatalyos torvényre kellett tekintettel lenni, hiszen ez kedvezbébb rajuk nézve
az enyhit6 szakasz alkalmazasa és a pénzbiintetés kiszabasa szempontjabdl is.

A megyei birdsag helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az enyhit6 kériilmények
nagyobb nyomatékara tekintettel, kiilonds figyelemmel a rendkivili idomulasra, a
szabadsagvesztéssel érintett vadlottak koziil enyhité szakasz alkalmazhatdé XXXIX. r.,
XLVIII. r., LVI. r., LXI. r. vadlottak vonatkozasaban. Az enyhit6 szakasz megjelolése (Btk.
87.8 (2) bekezdés c) pontja) helytalld, mivel az elbirdlaskori torvényt kellett alkalmazni
rajuk.

LIV. r. vadlottndl a terhére rétt blincselekmények biintetési tételeit figyelembe véve
enyhit6 szakaszt nem kellett felhivni (elkdvetéskori torvény).

A szabadsagvesztéssel érintett 0Osszes vadlott - kivéve LXI. r. vadlott -
szabadsagvesztésének mértéke és a biintetés végrehajtasi fokozata kelléen szolgalja a Btk.
37.8-aban szabalyozott bilintetési célokat a Btk. 83.§-ban rogzitett biintetéskiszabasi
elvekkel egyiitt. Mindezért a biintetések enyhitésére nem latott indokot az itélétabla.

Ugyanakkor a torvényi el6irasoknak megfeleléen valt sziikségessé LXI. r. vadlott
bortonblintetésének sulyositasa egy évi bortdnre - nem hagyva figyelmen kivil azt sem,
hogy Uigyészi sulyositasra iranyuld fellebbezés volt terhére (elbiralaskori torvény - Btk. 87.§
(1) bekezdés c) pont).



VIIL. r., XI.r.,, XIX. r. és XXVI. r. vadlottak vonatkozasaban a megyei birésag a belso
aranyossag elvét is szolgalandd koriltekintden szabott ki pénzbiintetést a Btk. 51-52.§-ai
alapjan, azonban a Btk. 87.§-anak (2) bekezdés e) pontja helyett az f) pont és (3)
bekezdés hivando fel (elkdvetéskori szabalyok).

XLVIII. r. és LIV. r. vadlottaknal a kiszabott bortonblintetés egységesen tekintendd
joghatranynak, igy a fobiintetés kitétel sziikségtelendl keriilt feltlintetésre a rendelkez6
részben.

Az els6fokd birdsag helyesen keritett sort 1. r. vadlott kivételével az Gsszes tobbi
szabadsagvesztéssel érintett vadlott esetében a biintetés probaidére torténd
felfliggesztésére.

A bels6 aranyossagot is figyelembe véve I. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetésének
mértéke és a biintetés végrehajtasi fokozata torvényes.

Ugyanakkor e vadlott esetében életvitele és a jelentds idomulasra tekintettel az itél6tabla
lehetOséget latott a Btk. 47.8 (3) bekezdésére figyelemmel a biintetés fele részének
letoltése utani feltételes szabadsagra bocsatasara. (Debreceni Itélotabla Bf.1.84/2011/23.
szamu itéletben rogzitetteket is figyelembe véve.)

Az elkodvetéskor a Btk. 64.§-anak (1) bekezdés a) pontja kimondta, hogy akit hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld keresete (jovedelme vagy vagyona) van
pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabdl koveti el.

Mivel az elkdvetéskori szabalyokat kellett alkalmazni II. r. vadlottra, igy a
pénzmellékbiintetés kiszabasa torvényes volt esetében, azonban annak mértékét
eltdlzottnak taldlta az itélotabla, ezért azt 500.000 Ft pénzmellékbiintetésre enyhitette.

IV. r. vadlott vonatkozasaban az itél6tabla allaspontja szerint a pénzmellékbiintetés
kiszabasanak feltételei nem alltak fenn.

A jelenleg hatalyos biintetd térvény 51.§ (2) bekezdése kimondja, hogy akit hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélnek, és megfelel6 keresete (jovedelme) vagy vagyona van,
ha a blincselekményt haszonszerzés céljabdl kdvette el, pénzbiintetésre is kell itélni.

Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése rogziti, miszerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke
30., legnagyobb mértéke 540 napi tétel. Egy napi tétel Osszegét legalabb 2.500 és
legfeljebb 200.000 Ft-ban kell meghatarozni.

Az elsOfoku birdsag XXXIX. r., LVI. r., LXI. r. vadlottakat pénzmellékblintetésre is itélte,
azonban esetiikben mar az (j torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, de ennek figyelembe
vételével is nem allnak fenn a feltételei a hatarozott tartamu szabadsagvesztés mellett
pénzbiintetés kiszabasanak. Mindezért kellett XXXIX. r., LVI. r., LXI. r. vadlottak esetében
az els6fokd birdsag altal kiszabott pénzmellékbiintetést melldzni.



Osszességében tehat az itélétabla IV. r., XXXIX.r., LVL. r. és LXI. r. vadlottaknal melldzte
a pénzmellékblintetést és ehhez kapcsoldddan a kovetkezoket sziikségesnek véli kiemelni:
Az elkdvetéskori torvény a pénzmellékbiintetés esetén, a jelenleg hatalyos torvény a
hatdrozott tartaml szabadsagvesztés melletti pénzbiintetés esetén nem tartalmaz
Utmutatast arra nézve, hogy mit kell megfelel6 kereset, jovedelem vagy vagyon alatt
érteni. Nem szdl err6l a torvényhelyekhez flizott indokolas sem. Ezt a birdi gyakorlat a
Legfelsdbb Birdsag BKv. 25. sz. allasfoglalasanak megfeleléen itéli meg. Ennek lényege
szerint a kereset illetve jovedelem akkor megfeleld, ha az elkdvetd a pénzmellékbiintetést,
a hatdrozott tartam( szabadsagvesztés melletti pénzblintetést akar részletekben is képes
megfizetni.

A kereset megfeleldségének tisztazasanal figyelembe kell venni a vadlottat, illetve
jovedelmét terhel6 torvényes tartasi kotelezettséget, tovabba a maga és a tartasra szoruld
csaladtagok minimalis létfenntartasat szolgalé kiadasokat. A pénzmellékbiintetés, illetve a
hatarozott tartamu szabadsagvesztés melletti pénzbiintetés alapjaul ugyanis csak az
emlitett kiadasok fedezetét meghaladd kereset, illetve jovedelem szolgalhat. Amennyiben a
pénzmellékbiintetés, illetve a hatarozott tartami szabadsagvesztés melletti pénzbiintetés
kiszabasa a terhelt torvényes tartasi kotelezettségének teljesitését veszélyeztetné, igy nem
alkalmazhato (BID. 4736., 7112.).

A pénzmellékbiintetés, illetve a hatarozott tartam( szabadsagvesztés melletti pénzbiintetés
kiszabasa szempontjabdl nem tekinthetd megfeleld vagyonnak az a csaladi haz, amelyben
a terhelt csaladjaval - hazastarsaval, kiskori gyermekeivel - lakik. (BH. 2008. évi 320.
jogeset)

A megfeleld kereset, illetve jovedelem feltétele a vadlott személyéhez flizédik. Nincs tehat
torvényes lehet0ség arra, hogy a vadlottal egy haztartasban él6 hazastars keresete, illetve
jovedelme a pénzmellékbiintetés, illetve a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés melletti
pénzbiintetés kiszabasat megalapozza. (Kommentar a gyakorlat szamara)

I. r. vadlottnal az elbiralaskori torvényt kellett alkalmazni és mivel a feltételei fennalltak a

hatarozott tartamu szabadsagvesztés mellett pénzblintetés kiszabasanak, igy az elsofoku
birosag altal kiszabott 2 millid forint pénzmellékbiintetés helyett hatarozott tartamu
szabadsagvesztés mellett 500 napi tétel pénzblintetésre is itélte az itélotabla. Az egy napi
tétel 6sszegét 4.000 Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 2 millid forint pénzbiintetést
meg nem fizetés esetén 500 napi bortonblintetésre kell atvaltoztatni. (Btk. 52.§ (2)
bekezdése)

Az itél6tabla az enyhito és a sulyositd koriilményeket figyelembe véve XLIV. r., XLVIIL r.
és LXIIIL. r. vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitette a Btk. 104.§ (1) bekezdése
alapjan, mivel nevezett terheltek az el6zetes mentesitésre érdemesnek mutatkoztak.

Az el6zetes mentesités lehetdségét a birdsagok nem csak kérelemre, hanem hivatalbdl is
vizsgaljak.



Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a korrupcids cselekmény elkévetbje altalaban nem
részesithetd el0zetes mentesitésben, azonban kilondsen tekintetbe véve a biintetdeljaras
rendkivil elhizodd voltdt, annak egzisztencidlis, anyagi, személyi, vagyoni
kovetkezményeit, sok vadlott esetében a biintetdeljaras céljan messze tulmutatd karos
kihatasait, az elhelyezkedési nehézségeket és a biintetett elGélethez koétddd varhato
hatranyokat is, szem elott tartva a vadlottak rendezettnek tind személyi, csaladi
koriilményeit is, mindezeket figyelembe véve az itélotabla lehetdséget latott a megjelolt
vadlottak esetében a Btk. 104.§-anak (1) bekezdése alapjan az elOzetes birdsagi
mentesités alkalmazasara.

XLIX. r. vadlott joger6sen felmentésre keriilt 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintette (Btk. 275.§
(1) bekezdés b) pontja) miatt emelt vad aldl bizonyitottsadg hianyaban, igy I. r. vadlottat is
fel kellett mentenie bizonyitottsag hianyabdl az itél6tablanak 2 rb. felbujtdi mindségben
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének vadja aldl (Btk. 275.§ (1) bekezdés b) pontja) a
Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjara utalassal a Be. 331.§ (1) bekezdése szerint.

Az elsdfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

Sziikséges megjegyezni azonban, hogy LVI. r. vadlott is személyes koltségmentességet
kapott az alapeljarasban.

A felmentés, sulyositas és enyhités érdekében bejelentett fellebbezések részben
eredményre vezettek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban az elsofoku
birésag itéletét megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 403.§ (5)
bekezdésén és 339.§ (1) bekezdésén alapul.

Sziikségessé valt tobb vadlottnal a személyi adatok pontositdsa azok megvaltozasara
tekintettel.

I. r. vadlott vonatkozasaban a jogorvoslati jogra torténé kioktatas a Be. 386.§ (1)
bekezdés c) pontjan alapszik.

Debrecen, 2011. oktdber 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.220/2009/223. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval II. r., IV.r., VIIL. r., XI. r., XVI r., XVIL r.,
XIX. r., XX.r.,, XXVL r., XXXIX.r., XLIV.r.,, XLVIIL r., LIV.r., LVI.r.,, LXL r. és
LXIII. r. vadlottak tekintetében joger0s és a szabadsagvesztés biintetések kivételével
végrehaijthato.

Debrecen, 2011. oktdber 7.
Dr. Balla Lajos sk.

a tanacs elndke

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.220/2009/223. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval 1I. r. vadlott tekintetében 2011. november 18.
napjan jogeros és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. november 25.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



