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A Kuria a ... jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a dr. Nagy
Gédbor ligyvéd (Nagy-Fekete-Kozdk és Pdrtzay Ugyvédi Iroda) d4ltal
képviselt ... - személyi 1igazolvdnya szerint ...) alperes ellen

kartérités és jarulékali megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgon 4.M.3713/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birésdg 55.Mf.631.102/2009/13. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
és az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kdiria a F&vdrosi Birdsdg b55.Mf.631.102/2009/13. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaltligy i Birdsdg
4.M.3713/2005/90. szamu itéletét megvdltoztatja és az alperesi
marasztalds &sszegét 8.597.707 (nyolcmillié-6tszdzkilencvenhétezer-
hétszdazhét) forintra és annak kamataira felemeli. A kamatfizetés és
a perkdéltség viselés kérében a munkaligyi birdsdg itéletét
helybenhagyija.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja, a beszamitdsi
kifogds elutasitdsa kdérében nem érinti.

Az alperes kételes tizenbét napon beliil a felperesnek 150.000
(szdzdétvenezer) forint egylittes mdasodfoku és  feliilvizsgalati
eljardsi kéltséget megfizetni.

A kereseti, fellebbezési és a feliilvizsgalatli eljdrds illetéke az
dllamot terheli. Az alperes az altala lerdott 376.000 forint

illetéket a Nemzeti AdS és Vamhivataltol kévetelheti vissza.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas



Az alperes, mint vezetd 4dlldsu munkavallalo 1996. julius 9-tdél1
1999. junius 28-ig allt a felperes munkdltatdval munkaviszonyban,
fétitkdr munkakérben. A munkaviszonya a munkaltatd rendkivili
felmondasa folytdn szint meg.

A felperes keresetében 32.245.144 forint kdrtérités és jarulékainak
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
kbévetelésébdl 22.351.544 forint jogellenesen igénybe vett
természetbeni juttatds, mig 9.894.000 forint a felperesre utdbb
kirott adokiilénbbzet Ssszege.

Az alperes beszdmitdsi kifogdssal élt, és mindbsszesen 62.781.274
forint vagyoni, valamint 65.334.262 forint nem vagyoni kdrtérités
beszamitasdt kérte.

A Fdévarosi Munkaligyli Birésag 4.M.3713/2005/90. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.260.409
forint kdrtéritést és annak 1999. junius 29-tdl kifizetésig terjedd
iddre térvényes  késedelmi  kamatat, valamint  300.000  forint
perkbltséget. Az alperes feliilvizsgalati eljdards tdrgyat nem képezd
beszamitdsi kifogdsat nem taldlta alaposnak.

A megallapitott tényallds szerint az Alapszabdly értelmében a
fétitkdr alperes egy személyben volt felelds a felperes szdévetség
gazddlkoddsaért és utalvanyozdsi joga volt a felperesi kifizetések
tekintetében. Miutan a felperes rendkiviili felmondassal
megszintette az alperes munkaviszonydt - melynek jogellenessége
megallapitdsa irdnt inditott munkaligyi perben a birdsdg a felperes
(jelen per alperese) keresetét jogerdsen elutasitotta - a felperesi
vezetés elrendelte a gazddlkoddsa és pénziigyi helyzete
atvizsgdldasat. Az 1995. és 1999. junius ké6zé6tti idbszakra vonatkozo
revizori jelentés feltarta, hogy az alperes nem a szamviteli
szabdlyoknak megfelelden kezelte a felperes pénz és egyéb
eszkézeit. A jelentés - tébbek kézott- kiemelte az oktatds és
kutatds koOrében tértént kifizetéseket, a felperesi pénzeszkdbzdok
személyi célu felhasznaldsdt, és utalt az alperes feleldsségére.
Kimutatdsra keriilt, hogy szamos - alperes d4ltal utalvdnyozott -
szolgdltatds természetbeni juttatdsnak mindsiil, amely juttatdsok
tekintetében az adok befizetése nem tortént meqg.

Ezt kévetden a felperes 2000. mdrcius 13-dan az Ado- és Pénziigyil
Ellendrzési Hivatalndl (APEH) vizsgdlatot kezdeményezett Onmaga
ellen, az alperessel szemben blintetd feljelentést tett, valamint az
alperes 4dltal a rendkiviili  felmondds  tdrgydban meginditott
munkaligyi perben 2000. februdar 24-én 30.092.795 forint kartérités
megfizetése irdnt viszontkeresetet terjesztett eld.

Az APEH ... Igazgatdésdga az 1995-1999. évek tekintetében folytatott
személyi jévedelemadd addénem ellendrzése soran 2001. februdr 28-an



hozott els8foku  hatdrozatdaban a  felperest 9.894.000 forint
adokiilénbbzet, valamint késedelmi potlék és addbirsdg megfizetésére
kbtelezte. A felperes az adodkiilénbbzetet megfizette, az APEH a
kiszabott késedelmi pdétlékot és adobirsdgot utdbb elengedte.

A  jogerds APEH  hatdrozat szerint adokoteles természetbeni
juttatdsnak mindsil:

- A ... Bt. és a ... Kft. 4dltal végzett kutatdsi és oktatdsi
szolgdltatds, amely a felperes feladatai ké6zé nem tartozott, azt
lényegében az alperes vette igénybe ellenszolgdltatds nélkil.

— A ... Aruhdzban tértént vasdrlasok, ahol a szamldn
feltiintetett 4druk nem azonosak a pénztdri blokkok szerinti
drukkal, azok nyilvantartasba vétele a felperesnél nem tortént
meg. Ezen termékeket az alperes szerezte meg,

- Azon nyilvantartdsba nem vett taxiszamldk, melyek nem a
felperes nevére lettek kidllitva.

- Alperes dltal felhasznalt kényvek, étkezési szolgaltatas,
uszodabérlet, szemiivegkészités.

— A nem felperesi alkalmazottak kiilfé1di utaztatdsaval
kapcsolatban elszdmolt kéltségek.

A hatdrozat szerint a szabdlytalansdagok doéntd mértékben kdézvetlen
az alperes tevékenységére vezethetdk vissza, a Ifdétitkdr nem a

felperes érdekét, hanem sajat haszonszerzését tekintette
elsddlegesnek.

A munkaligyi birdsag az alperes feleldsségeét vizsgdlva
megédllapitotta, miszerint az Alapszabdly a fétitkar

kbételezettségévé tette a szdévetség napl lgyeinek vitelét és
meghatdrozta, hogy a szévetség gazddlkoddsaért az alperes viselli az
egyszemélyi feleldsséget. Ezzel egyidejlileg az Alapszabdly a
felperes szerveinek és tisztségviseldinek hatdskorébe nem utalt
olyan feladatokat, amelyek a napi mikoédéssel, gazdalkodassal
6sszefiliggtek volna. EbbdSl kévetkezden az alperes a gazdalkodas
kérében igen széleskérd  jogositvanyokkal birt, dbnthetett a
felperest érintd barmely gazdasdgli és pénziligyl kérdésben.

Az alperes jogosult volt a felperes nevében szerzddéseket kdtni. Az
Alapszabdlyon kivil a felperesi gazddlkodas korében semmilyen belsd
ellendérzés nem volt, e jogkdérében az alperest semmiféle korldtozds
sem kdototte. A kbzgyllés vagy az elnbkség hatdrozata, esetleg az
alperes felett munkdltatoi jogkdrt gyakorld elnék konkrét utasitdsa
sem korldtozta az alperes szerzddéskdétési jogdt. Az alperes
mindemellett az Alapszabdly szerint Jjogosult volt a felperes
kifizetéseinek utalvanyozdsdra is, még pedig kizdrdlagos jelleggel,
hiszen az Alapszabdly szerint a felperes egyik tisztségviseldje sem
rendelkezett ilyen jogosultsdggal. Ezért a munkaligyl birdsdg
szerint az alperes nem kévethetett el jogsértést <JEnmagdban
szerzd8dések megkdtésével, gazdasagi doéntések 6ndlldé meghozatalaval,
az utalvdnyozds tényével.



Az alperes kételezettsége volt ugyanakkor, hogy a felperes
pénzeszkbzeit az Alapszabaly szerinti célra, a felperes és annak
tagszervezetel érdekében, gazdasdgosan hasznalja fel. Ennek sordn a
munkaligyi birdsdg szerint az alperes nem az elvdrhatd mddon jart el
a gazddalkoddas soran, amikor belsdé normdk, szabdalyzatok nélkiil,
pusztan aktudlis elképzelései szerint déntdtt a felperes napi
ligyeinek vitelében.

A munkailigyi birdsdg mindemellett a felperes feleldsségét 1is
vizsgdlva megdllapitotta, hogy a ,felperesi munkdltatdnak is voltak
- lettek volna - eszkbzeli arra, hogy az alperes tevékenységét
befolydsolja".

Itélete indokoldsdban kifejtettek szerint igy felmeriil az egyébként
tdrsadalmi tisztséget betbltd elndk, elndkség, ellendrzd bizottsag,
valamint a kézgyldlés feleldssége 1is, mivel a perbeli iratok nem
tartalmaznak olyan kézgytlési, elndkségi hatdrozatot, amely az
alperes gazdalkodasat, érdemi intézkedéseit sérelmezte,
megalapozottsdgdt érdemben vitatta, gazdalkodasi  tevékenységét
korldtozta.

Mindezekre tekintettel az alperes terhére rott egyes kdrokozod
magatartdsokkal Osszefiiggésben a munkailigyi birdsdg megdllapitotta a
munkdltato kbzrehatdsdt, amely jogi alldspontja szerint a Ptk. 340.
§ (1) bekezdésére és 36. szdamu PK hatdrozatra figyelemmel a felek
kozétt kdrmegosztdst indokol.

A munkaligyi birdsdg ezt kévetden a per tdrgyava tett szerzddéseket
egyenként és részletesen vizsgdlta. Levont Jjogkévetkeztetése a
kévetkezd8 volt:

1. A perbeli dokumentumok nem tamasztjdk ald, miszerint a ... Bt.
a felperesi tagvdllalatok részére oktatdst végzett. Az aggdalyos
steljesitési jegyzdkdényvek" és a tanuk vallomdsa alapjdn még az
sem volt megallapithaté, hogy a ... Bt. a felperesi munkatdrsakat
ténylegesen oktatta. Igy az alperes megdllapithatdan olyan
szerz8dés teljesitését igazolta, amely sulyos alaki hibdban
szenvedett, és amely alapjan még mas dokumentumokkal J&sszevetve

sem lehet megdllapitani, hogy az ténylegesen milyen
szolgdltatdssal jott 1létre. Az alperes nemcsak fenntartott egy, a
felperes szempontjabol eldnytelen megallapodé&st, de olyan

teljesités kifizetésérdl 1intézkedett, amelynek megtdérténte nem
volt igazolhatd.

A munkaligyi birdsdg a kdr mértékét e kOrben 1996. és 1998. kézotti
iddészakra 4.534.254 forintban dllapitotta meg. A felek kézdtt 50-50
szdazalék ardanyu kdrmegosztdast alkalmazott, és 2.267.127 forint
O6sszegl kdrtéritésre kételezte az alperest.



2. A felperes kéltségére 1996. november 27. és 1998. kézdtt
2.600.335 forint &sszegben torténtek vdsdrldsok a ... Aruhdzban. A
tanuvallomdsok alapjan a munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy
ezeket a vdsdrldsokat kizdrélag az alperes bonyolitotta le. Az
alperes d4dlldspontja szerint a felperes érdekkbrében torténtek
vdsdrlasok, tébbnyire reprezentdcids ajandékozdas céljdaval. A
reviziés vizsgdlat sordn azonban a munkdltaté a ... Aruhéaz
vezetésétdl arrdl szerzett informdcidt, hogy az alperes d4dltal
csatolt szamlak valdtlan tartalmuak, a szamlakhoz tartozdé blokkok
szerint az alperes illatszereket, ndi fehérnemiket, ruhdzati
cikkeket vdsarolt.

A munkaligyi birdsdg szerint az alperes dénmagdban azzal kdrt okozott
a felperesnek, hogy vezetdként nem szabdlyozta a reprezentdcids és
irodai haszndlatu tdrgyak vdsdrldsdnak rendjét, nem gondoskodott

azok dttekinthetd dokumentaldsarol, olyan nyilvantartds
vezetésérdl, amelyrdl a vdsdarolt d4&ruk neme, azok sorsa nyomon
kévethetds, az ajandékozdas ténye, értéke, kériilményei
megdllapithatdk.

A kdr mértékét a munkaligyi birdsdg 1996. november 27-tdl tértént
vdsdrldsok tekintetében 2.600.335 forintban d4dllapitotta meg. A
felek kozott 50-50 szdazalék aranyu karmegosztdst alkalmazva
1.300.168 forint megfizetésére kételezte az alperest.

3. Az alperes a felperes kéltségére 1996. és 1999. kézdtt 491.021
forint O&sszegben vdsdrolt kényveket, tulnyomorészt szakkdnyveket
és szotdrakat, melyek a munkaviszonya megszinését kévetden a
felperesnél nem voltak fellelhetdk. Az alperesi kdrokozast a
munkailigyi birdésag abban taldlta megdllapithatdnak, hogy
elmulasztotta a kdéltségek nyilvantartdsba vételét. A kar mértékét
a munkaitigyi birdsdg a felek kézott 50-50 szdzalék ardnyu
kdrmegosztdst alkalmazva 245.000 forintban dllapitotta meg.

4. A felperesi munkavadllalok étkezési hozzajdruldsban részesiiltek
a perbeli iddészakban. Az alperes ezen feliil a felperes kdltségére
tovdbbi étkezési ellatdsrol intézkedett 1997. és 1999. kézott,
mindbsszesen 419.900 forint Osszegben. Az alperes eldaddsa szerint
a rendkiviili munkavégzést teljesitd munkavdllaldk szamara -
tulmunkdajuk ellenértékeként - természetben, a ... Kft.-tdl rendelt
készételt, amelyet részben kéz6sen fogyasztottak el. A peradat
szerint az étkezést a felperes kdltségére nem kizdrdlag felperes
munkavallaldi, hanem uUgynevezett kiilsé személyek is 1igénybe
vették.

A  munkaligyi  birdsdg az 1997. és 1999. kézotti étkezési
szolgdltatdsok teljes &sszegének, azaz 419.900 forint megfizetésére
kotelezte az alperest.



5. A felperesre kirott és felperes 4dltal utdbb megfizetett
jovedelemads &sszegét a munkaligyl birdsag kdrként vette szamitdsba
a kovetkezd esetekben:

- A ... Aruhdzban tértént alperesi vdsdrldsok tekintetében, mert az
itt vdasdrolt termékeket az alperes szerezte meg, és ezaltal ado
fizetés nélkiil természetbeni  juttatdsban részesiilt. E kdérben

megallapitott személyi jovedelemadd Ssszege 1.144.147 forint;

- Az alperes d4dltal vdsdrolt kényvek személyi jévedelemadd terhe
216.049 forint;

- Dr. N. S., B. J., K. J. és F. J. kiilféldi utazdsi koéltségeit a
felperes viselte, melyet nevezettek magdnszemélyként,
ellenszolgdltatds nélkiil fogadtak el, ezért az természetbeni
juttatdsnak mindsiil, melynek személyi jévedelemadd terhe 407.072
forint,

- A természetbeni étkezés- figyelemmel arra, hogy az alperes adltal
sem vitatottan a jogszabdlyban meghatdrozott mértéken feliil tértént
-, az uszodabérlet és a szemiiveg, annak maganszemélyek szdmdra
ellenértékek nélkiil nyujtott szolgdaltatdsok voltak, ezért azok
természetbeni juttatdsnak mindsiiltek. A kiilénbdz48 maganszemélyek
ezek utdn nem fizették meg az addot, és az alperes sem intézkedett
annak érdekében. Igy a felperes d4dltal utdbb megfizetett 260.946
forint személyi jovedelemadd kdrnak mindsil.

A munkaligyi birdsdg a felperes kdrtérités 1irdnti  keresetét
megalapozatlannak taldlta a ... Kft. részére kifizetett 1.940.000
forint megbhizdsi dij, valamint a kutatdsi szerzddések tekintetében,
mellyel Osszefiliggésben a felperes 10.135.200 forint kart
érvényesitett. E kérben a munkailigyi birdsdg itélete indokoldsdban
kiemelte, miszerint a ... F.-ek kiaddsa nem volt ellentétes az
Alapszabdlyban rdogzitett felperesi tevékenységgel. A felperes nem
vitatta, hogy a flizetek tartalma a felperesi tagvdllalatok részére
kiaddsra keriilt, nem tette vitdssd, hogy a kiadvanyokban az EU
normaival, mikdédésével, a munkdltatdi érdekképviselettel stb.
kapcsolatos cikkek, irdsmivek, forditdsok voltak olvashatdk, tehdat
a felperesi érdek-képviseleti tevékenységgel Osszefliggésbe hozhato.
Annak utdlagos megitélése, hogy a kiadvdnyok a felperes vagy a
felperesi tagvdllalatok részére hasznosak és sziikségesek voltak-e,
a munkaligyl birdsdg szerint nem képezhette jelen per tdrgyat.

A munkaligyi birdsdg a bizonyitdsi teher szabdlydt alkalmazva
elutasitotta a  felperes kartérités  Iirdnti igényét a taxi
szolgdltatds (662.664 forint) igénybevétele kérében, kiemelve, hogy
annak bizonyitdsa, hogy annak igénybevétele mikor nem tdrtént a
felperes érdekkdérében - tehdt a felperest mely esetben érte kdr - a
felperest terhelte.

A kiilfoldi utazdsi koltségek (1.238.341 forint) kérében a munkaligyi
birésdg azt értékelte, hogy az alperes nem kizdrdolag maga utazott a
felperes képviseletében kiilféldre, hanem esetenként engedélyezte



olyan személyek utazdsdat 1is, akik nem d4&lltak a felperessel
munkaviszonyban. A  munkaligyi birdsdg megitélése szerint a
gazddlkoddsért egy személyben felelds vezetd jogosult volt Sndalldan
eldénteni, hogy a hivatalos kiilf6ldi utakon kik képviseljék a
felperest. Ezért a munkaligyl birdsdg OJOnmagdban nem mindsitette
kdrnak, hogy az alperes déntése alapjdn uUgynevezett kiilsé személyek
utazdsi kéltségeit a felperes fizette meqg.

A munkaiigyi birdsdg jogi alldspontja szerint az alperes vezetdként
dénthetett szocidlis kiaddsokrol (szemiiveg és uszodabérlet
vdsdrldsdarol), amely O&nmagaban nem volt jogellenes. E kdérben a
felperes érdekében 4dllt annak bizonyitdsa, hogy ezzel az alperes
kart okozott, amely sikertelen volt.

A munkailigyi birdsdg szerint az oktatdsi és kutatdsi szerzddésekkel
O0sszefliggésben az alperesre nem terhelhetd természetbeni juttatds
utdni ado kifizetése, nem tekintette tovabbd a munkailigyi birdsdg
természetbeni juttatdsnak a taxiszamlak kifizetését.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A Févdrosi Birdsdg 55.Mf.631.102/2009/13. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, mig az eljdrdsi illeték és az elsdfoki perkdéltség
vonatkozdsdban megvaltoztatta. A felperest 155.980 forint + Afa
elséfokd, valamint 779.540 forint + Afa mdsodfoku perkéltség
megfizetésére kételezte az alperes részére.

A masodfoku birdsdg - az elsdfoku perkbltség és az eljarasi illeték
kivételével - mindenben osztotta a munkalgyi birdsdg jogi
dllaspontjdt, utalva annak helyes indokaira. Kiemelte, miszerint az
Alapszabdly rendelkezései, valamint a munkdltatdi jogkdér gyakorlo,
tovabba az ellendrzésre jogosult felperesi szervek dgyszolvan
ellendrzés nélkiili bizalomra alapitott hozzdaalldsa, magatartdsa
vezetett az alperes széleskdrd dbéntési jogkbrének kialakuldsahoz,
igy a karmegosztas alkalmazdsadhoz. A tanuvallomasok, a
rendelkezésre allo elndkséqgi, valamint ellendrzd  bizottsagi
jelentések és beszamoldok azt tdmasztjak ald, hogy a felperes
déntésre és ellendrzésre jogosult szervel tudomdssal birtak az
alperes gazddlkoddsdanak mikéntjérdl.

A masodfoku birdsag abban a kérben, hogy a felperesi kézrehatds
kérdését sem a kereseti kérelem, sem az ellenkérelem nem
tartalmazta, azt hangsulyozta, hogy a felperes keresete nyomdn az
alperes vitatta a kdrfeleldsségét és teljes mentesitését kérte,
amelybe fogalmilag a részleges mentesités irdnti kérelem 1is benne
van.

A jogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgdlati kérelmet



nyujtott be.

A felperes a jogerds itélet hatdalyon kivil helyezését és keresete
szerinti hatdrozat hozataldt kérte.

A felperes mindenekeldtt sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok a
fétitkdri alperesi tevékenységhez kapcsoloddéan miért  hagytak
figyelmen kiviil az Mt. 3. és 4. $-dban, valamint a Ptk. 4. § (1) és
(5) bekezdésében foglalt eldirdsokat, minthogy az alperesnek tudnia
kellett, hogy a szerzddéskotései és kifizetései nem felelnek meg a
johiszemid és tisztességes eljdrds, valamint az egylttmikodési
kbtelezettségnek, mert azokrol a munkdltatdjdt nem tdjékoztatta.

A felperes azt 1s sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok az
Alapszabdllyal ellentétes modon ruhdztdk fel az alperest déntési
jogkdérrel, melyben ilyen rendelkezés nem taldlhato. Az Alapszabdly
5.4. $-dnak (3) bekezdése értelmében a Titkdarsdg élén a fdStitkdr
all, és a Titkdrsdg dbntés-eldkészitd, végrehajtod szervezet. Az a
kériilmény, hogy a gazddlkoddsért egyszemélyi feleldsséget viselt,
nem jelent egyben déntési jogkdrt is.

Az alperes mint gazddlkodasért felelds vezetd az elvdrhato
magatartdssal ellentétesen cselekedett, amikor munkdltatdjdnak
feladatkérétdl idegen tdrgyu szerzddést koététt, és a perben terhére
rott kifizetéseket eszkézd1lt, rdaddsul tényleges teljesités nélkil
az alperes munkatdrsainak étkezési hozzajdruldsarodl, taxi
igénybevételérdl, szocidlis jellegd juttatdsairdl, reprezentdcios
ajandékok és kényvek vdsdarldsdarol jogellenesen déntétt. Déntési
jogkér hijan az alperes nem dénthetett arrol sem, hogy a
munkdltatdi szervezetet érintd kiilféldi eseményeken kik jelenjenek
meg felperes képviseletében. Alperes terhére esik, hogy a
Szévetséggel egyébként jogviszonyban nem alio személyeket
utaztatott kulfoldre.

A felperes azzal is érvelt, hogy nem gazddlkodd, hanem érdekvédelmi
szervezet, a tagvallalatok 4altal  befizetett tagdij egyedili
bevétele, amely az érdekvédelmi szévetség miikédését szolgalija.
Ezért sérelmezte, hogy a munkaligyi birdsdg a ,gazddlkodds iranya'
meghatdrozdsanak hidnyat a terhére értékelte, hiszen alperes
kdrokozasa nem a gazddlkoddssal  fliggétt 6ssze, azzal éppen
ellentétes volt, hiszen épp az alperes kételezettségét képezte,
hogy a felperes pénzeszkbzeit az Alapszabdly szerinti célra a
felperes és annak tagszervezetel érdekében gazdasdgosan hasznalija
fel.

A felperes szerint a munkaligyi birdsdg tévesen értékelte az
alperesi beszdmoldkat, mert a munkalgyli birdsdg megdllapitdsa
szerint 1is azok ,dltaldnos jellegliek" voltak, nem tartalmaztdk a
konkrét megkotott szerzd&déseket és az egyéb jogellenes



kifizetéseket, ezeket alperes olyan kifejezések mdgé rejtette, mint
,1degen feleknek szolgdltatdsért" tértént kifizetés.

Mindezekre tekintettel a felperes Jjogi 4dlldspontja szerint a
kbzrehatdsanak megdllapitdsa és erre tekintettel karmegosztds
alkalmazdsa jogsértd, a Ptk. 340. $-dban foglaltaknak, a birdi
gyvakorlattol eltérd téves értelmezésének a kovetkezménye.

A felperes hangsulyozta, hogy a PKKB 2010. junius §8-4n kelt
30.B.37.993/2008/104. szamu itéletében ezen perben alperes terhére
rott kdrokozds miatt sikkasztds  blUntettében megallapitotta a
binésségét és elitélte. Megallapitotta tovabbda azt 1is, hogy az
alperes vagyon elleni bilncselekményét hosszabb iddszakon keresztiil,
magas elkovetési értékre, munkakorével visszaélve kévette el. Ezért
nem lehet a felperesnek felrdni, hogy a kdrmegeldzés tdrgyaban nem
sziiletett elndkségi hatdrozat, sem azt, hogy az Ellendrz48 Bizottsdg
nem tart fel kdarokozo magatartdst. Az erre alapozott kdrmegosztds
ellentétes a Ptk. 340. $-aval.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtette, hogy
miért tartja sérelmesnek, hogy a tudomdnyos kutatds cimén tértént
kifizetések helyett a ,... f.-eket" elfogaddé birdsdgi dbéntés kar
bekdbvetkeztét nem taldlta megdllapithatodonak. Panaszolta tovdbba a
taxiszamlak, kiilféldi utazdsi kéltségek, szemiiveg és uszodabérlet,
valamint egyes tételek tekintetében a felmeriilt addé megfizetése
irdnti igénye elutasitasat.

A felperes szerint a masodfoku birdsdg jogellenesen dllapitotta meg
a perkéltséget, mert a Pp. 81. § (2) bekezdése helyett a Pp. 81. §
(1) bekezdését alkalmazta. Kartéritési perekben ugyanis nem azt
kell mérlegelni, hogy a felperes milyen ardnyban lett pervesztes,
hanem akként kell a perkéltségrdl hatdrozni, mintha a megitélt
6sszeg lett volna a kereseti kérelem. A felperes azzal is érvelt,
hogy a beszdmitdsi kifogds tdrgyaldsa jelentdsen elhtizta a pert,
melynek szerinte kell, hogy legyen perkéltség vonzata.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé, vagy a masodfoku birdsdg uj eljardsra
és Uj hatdrozathozataldra valo utasitdsdat kérte.

Az alperes az Mt. 11. § (1) és (2) bekezdésének megsértését dllitva
mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok nem
vizsgdltdk az eléviilés kérdését, holott az 1995. és 1996. évekre
vonatkozé igény mdr 1999-ben eléviilt, és a felperes csak 2005.
évben inditotta meg a kdrtérités irdnti pert.

Az alperes szerint téves a munkaligyi birdsdg azon megdllapitdsa,
miszerint a felperes a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
perben 2000. junius 7-én eld8terjesztett viszontkeresete lényegében



megfelelt a 2005-ben indult  perben eldterjesztett  kereseti
kérelemnek. Ez az alperes szerint azért lehetetlen logikailag, mert
az APEH hatdrozat, amely az adoéhianyt megallapitotta, 2001-ben
kelt.

Az alperes arra 1is hivatkozott, hogy az APEH a pdtléktartozdst
hatdrozatdval elengedte, 1igy a felperest csupdan a jovedelemadod
megfizetése terhelte, ezért Jjogszabdlysértd, hogy a munkaligyi
birdsag az adoét olyan kdrnak tekintette, melyet neki kell
megfizetnie. Az addtartozdsért ugyanis a felperes sajdt vagyondval
felel (1989. évi II. térvény 18. $). Mindemellett az APEH
vizsgalatnak az 1995. év 1s része volt, amikor nem allt
munkaviszonyban a felperessel, igy kart erre az 1idd8szakra
megdllapitani nem lehet.

Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itéletbdl nem tidnik ki, hogy
mi volt a jogellenes magatartas a részérdl, és hogy ezzel hogy 4&ll
ok-okozati {&sszefiiggésben a kdr OJ&sszege. FEhelyett karmegosztds
tértént, holott a kdrtérités térvényi feltételei sem dllnak fenn.

Az alperes szerint azért 1is ellenmonddsos és Jjogszabdlysértd a
munkaligyi birdsdg itélete, mert amig egyes tételeknél 50-50
szdzalékos kdrmegosztdst alkalmazott, addig az erre vonatkozo
személyi jovedelemado kérdésében 100 szdzalékban kdételezte annak
megfizetésére.

Az alperes azt 1s panaszolta, hogy az eljdrt birdsdagok tényként
fogadtdk el a megallapitott ado d&sszegét, valamint azt, hogy a
perbeli mely szolgdltatdsok mindsiilnek természetbeni juttatdsnak. E
kérdésben az alperes szerint elengedhetetlen lett volna szakértd
bevondsa a perbe.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében részletesen kifejtette,
hogy jogi d4dlldspontja szerint miért nem éviilt el a kdrtérités

iranti keresete.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelmében fenntartotta a
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett alldspontjat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Részben alapos a felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme is.

I.

A Kuria a rendelkezésre 4116 1iratok alapjdan a megdallapitott
tényalldst azzal egésziti ki, hogy a felperes az alperessel
szembeni kartérités iranti igényét viszontkeresetként



31.M.1964/1999. (késébbi szama 4.M.1964/1999.) szdmd munkaiigyi
perben eld8szér 2000. februar 24-én jelentette be (8. sorsz.
jegyzdkényv 2.0.). A munkaligyli birdsag a viszontkeresetet nem
birdlta el, a per a Pp. 137. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
sziinetelés folytan 2004. junius 19-én megszint. A per folytatasat a
felperes 2004. november 24-én kérte. A munkaligyi birdsdag 2005.
junius 6-dn birdsdgi meghagydssal 31.111.391 forint és jdrulékai
megfizetésére kételezte az alperest, mint kételezettet, amely ellen
az alperes 2005. junius 29-én ellentmonddssal élt. Ezt kévetden
4.M.3713/2005. szam alatt indult az alperessel szembeni kdrtéritési
per.

Az alperes az d4dltala benyujtott ,ellentmondasban" (6. oldal)
eldadta, hogy kétségtelen tény, hogy a természetbeni juttatdsokat
felvette, ugyanakkor a felperesi tdarsadalmi szervezet vezetdi,
vezetd szervel tudtdval és hallgatdlagos hozzdjdruldsdval. Ekként
akartdk anyagilag elismerni és lehetd Ilegkevesebbet kdozteherre
kélteni.

B. J. elnbk, munkdaltatoi jogkdr gyakorld tantuvallomdasabol kitidnden
(37. sorsz. jegyzdkényv) jollehet rendkiviil elnézdek voltak és
tulzott tolerancidval kezelték az alperest, de ,senki nem gondolt
volna arra, hogy olyan visszaélések térténhettek, mint amilyenekre
az azt kévetden 1indult perekben fény derilt". Az alperes az
elszamoldsokat nem mutatta meg, noha az alperes ,tulkéltekezései"
,téma volt" a kézgyllés eldtt és az elndbkségi liléseken, nincs
perbeli adat arra, hogy a felperesnek a per tdrgydt képezd konkrét
alperesi kifizetésekrdl az alperesi munkaviszony megsziintetését
megeldzden tudomdsa volt. Ezt tadmasztja ala az a tény, hogy az
alperesi feleldsséget felvetd revizori jelentés a munkaviszony
1999. junius 28-ai megsziintetését kévetden késziilt, és a ... Aruhdz
1999. november 24-én és december 7-én tdjékoztatta a felperest,
hogy az 1996., 1997., 1998-ban kidllitott szdmldk tényleges
tartalma a pénztdrblokkok alapjan milyen értékd és milyen ndi
ruhdzat (szoknya, dzseki, cipd, puldver stb.).

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a felperes a
munkaviszonnyal kapcsolatos kartéritési igényét 1997., 1998., 1999.
évekre a hdroméves eléviilési hatdriddén beliil eldterjesztette (Mt.
11. § (1) bekezdés), az 1996. év vonatkozdsdban pedig az 1igényét
menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, de az akaddly megszinésétdl
szdmitott hat hodnapon beliil ezt megtette (Mt. 11. § (3) bekezdés).
Elébbiekre tekintettel - az eléviilés kérdése kOrében - annak
vizsgdlatdra mdr sziikség sem volt, hogy bilincselekménnyel okozott
kdrért fenndll-e esetleg az alperes feleldssége (Mt. 11. § (1)
bekezdés) .

A felperes (a 4.M.1967/1999. szamu munkaligyl perben alperes)
viszontkeresetét aggdalytalanul megdllapithatdan arra alapozta, hogy



a fétitkdr olyan kéltségeket szdamolt el és természeti juttatdsként
vett jogellenesen 1igénybe, amely utdn a munkdltatd az adot nem
fizette meg, a kifizetett Osszegeket sajat maga utalvanyozta sajat
részére. Ezért az alperes megalapozatlanul érvelt azzal, hogy a
felperes 2000. évben érvényesitett kdrtéritési igénye a jelen
perben érvényesitett igényével nem azonos, hiszen annak tényalldsa
és jogcimei  megegyeznek. Mindezekbd&l  koévetkezden az eljart
birdésdgok nem kovettek el jogszabdlysértést, amikor az eléviilés
kérdését részletesen nem vizsgaltdk.

IT.

A perben nem volt vitatott, miszerint az alperes vezetd d4dlldsu
munkavallalé volt. Az Mt. 193. § (1) bekezdése szerint a vezetd a
munkaltatoval szemben vezetdl tevékenységének keretében okozott
karért a polgdri jog szabdlyai szerint felel.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki mdsnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvdrhaté.

1. Az irdnyado ténydllds szerint az alperes a ... Bt. részére
oktatds teljesitését igazolta és 1996. és 1998. kézdtt ezen a cimen
4.534.254 forintot utalvdnyozott. Az oktatdsok megtartdsanak
valdésdga a perben nem keriilt igazoldsra.

2. Az alperes a felperes kdltségére 1996. november 27. és 1998.

kézott 2.600.335 forint O6sszegben - a blokkok tanusdga szerint -
sajat részére ndi ruhdkat vasdrolt, melyet valdotlan tartalmu,
reprezentdcids ajdndékozdst tanusitd (népmivészeti aruk,

porceldnok, filiggény stb.) szamldval leplezett, azok nyilvdntartdsba
nem kerultek.

3. Az 1996. és 1999. kézott 491.021 forint értékben kényveket
vasdarolt, azokat nyilvdntartdsba nem vette, a felperesnél a
munkaviszonya megszinését kévetden nem voltak fellelhetdk.

4. Az alperes nem kizdrdlag felperesi munkavallaldknak, hanem
ugynevezett kiilsds személyeknek is az adodomentes kereten feliil
étkezési szolgdltatast biztositott 1997. és 1999. kozott 419.900
forint Osszegben.

5. A szocidlis kiaddsok (szemiiveg és uszodabérlet), a kiilféldi

utazdsok, mint természetbeni juttatdasok adoterhét - az alperes
mulasztdsa miatt - az igénybe vevdk (kbztiik az alperes) helyett a
felperes fizette meg (145.125 forint 407.072 forint = 668.018

forint) .



Az alperes az eldlbbiekben részletezett jogellenes magatartdsaval
okozati Osszefliggésben a felperesnek minddésszesen 8.597.707 forint
kart okozott. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a fenti
természetbeni juttatdsra a munkaszerzddése vagy egyéb megdllapodas
alapjan jogosult volt, a felperesi tdrsadalmi szervezet tudtdval,
hozzajaruldsaval utalvdanyozta, a kiilsésdbk részére nyuajtott
szolgdltatds biztositdsa soran, a Jjuttatast terheldé adoteher
levondsa nélkiil ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban
elvdarhato volt.

IIT.

Megalapozottnak taldlta a Kuaria a felperesnek a kdrmegosztas
alkalmazdsdt vitatd érvelését.

Az eljart birdsdgok a felek kézdtti 50-50 szdzalékos kdrmegosztdst
a Ptk. 340. § (1) bekezdésére alapitottdk, mely rendelkezés szerint
a karosult a kdr elhdritdsa, illetdleg csbkkentése érdekében ugy
kételes eljdrni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato.
Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdol szdrmazott,
hogy a kdrosult a kotelezettségének nem tett eleget.

Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy nem gazdalkodo
szervezet, hanem érdekvédelmi tevékenységet folytatd szdvetséqg,
ahol az elndk, az elnbkség és az ellendrzd bizottsdg tagjai
tarsadalmi tisztséget tdltenek be, melyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A felperes szdovetség 4altal alkalmazott vezetd d4dllasu
munkavallaloval, a felperes gazddlkoddasdaért egy személyben felelds
alperessel szembeni nagyfoku bizalom és tolerancia a kézgyllés és
az elndbkség részérdl a feltdrt ténydllds mellett kdarmegosztds
alkalmazdsdt nem indokolhatja, annak alkalmazdsa ezért jogsértd
volt. Megdllapithatdan ugyanis az alperes a nagyfokid déntési
jogkérével, az ellendrzés hidnyaval, a vele szembeni bizalommal
kifejezetten visszaélt, és a felperes pénzeszkbzelit a munkdltatd
jogos gazdasagi érdekeit sulyosan sértve haszndlta fel jorészt
sajat célra, ,ellentmonddasaban" foglalt sajdt nyilatkozata szerint
azért, mert a felperes 1iqgy ,akarta anyagilag elismerni'", melyre
nézve azonban perbeli bizonyiték nincs. Ezért a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes a munkaviszonya
fennalldsa soran az Mt. 3. § (1) és (5) bekezdésébe, valamint 4. §
(1) bekezdésébe litk6zd6 magatartdst tanusitott.

Az eldbbiekre figyelemmel jogsértd a felek ko6z6tt kdrmegosztdst
alkalmazé jogi dlldspont, mert a felperes helytdllo feliilvizsgalati
érvelése szerint a gazddlkodds irdnydnak hatdrozatok formajaban
valé meghatdrozdsa a felperes tdrsadalmi tisztségeket betdltd
személyeitdl nem volt 4altalaban elvarhato. Az a kdérilmény pedig,
hogy ,a periratok nem tartalmaztak olyan kbézgyillési, elnbkségi



hatdrozatot, amely az alperes gazddlkoddsdt, érdemi intézkedéseit
sérelmezte, megalapozottsagdat érdemben vitatta', ,az alperes
gazddlkoddsi tevékenységét egyébként korldtozta volna"
kdrmegosztdst eredményezd felperesi kbzrehatdsként jogszerilien nem
értékelhetd.

Az eljdrt birdsdgok a teljesités bizonyitdsa nélkiil elszdmolt
4.534.254 forint kdr, a ... Aruhdzban alperes dltal sajdt célra
vdsdrolt 2.600.335 forint ndi ruhdzat, valamint az alperes &altal
vdsdrolt, de a felperesnél fel nem lelhetd 491.021 forint értékd
szakkényv tekintetében alkalmaztak a felek kézétt 50-50 szazalékos
kdrmegosztdst, melyet a Kuria jogellenesnek itélt, és az alperes
dltal megfizetendd kdr Osszegét a II/1-3. pontok alatt kifejtettek
szerint az okozott teljes kar 6sszegében vette szamitdsba.

IV.

1. Az eljdrt birdsdgok mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld volt a felperes keresetét elutasitd tételek (... Kft.
részére kifizetett megbizdsi dij, kutatdsi szerzddések tekintetében
tértént kifizetés, taxiszamlak, kulfoldi utazdsi koltségek,
szemiiveg és uszodabérlet) tekintetében. A munkaligyi birdsdag kelld
részletességgel és meggydzden 1indokolta meg, hogy e tételek
tekintetében miért nem taldlta megdllapithatdénak a kdartéritési
feleld8sség térvényi feltételeinek fenndlldasdt. E kbOrben déntését
jorészt a Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt bizonyitdsi teher
szabdlyai alapjdan hozta meg, melynek felililmérlegelésére a Kuria
jogi lehetdséget nem talalt.

A felililvizsgalati eljaras keretében a birdsdg mérlegelési kdorébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdaratlan maradt,
iratellenes vagy  okszeritlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ilyen a perbelili esetben nem volt megdllapithatd.

A felperes d4dltal hivatkozott bilintetditélet az elséfoku munkaligyi
itélet meghozataldt kévetden sziiletett. Annak megdllapitdsai ezért
a munkaligyl per tdrgyat nem képezték.

2. A jogerds itéletben foglaltakkal szemben a Kuria nem
mindsitette kdrnak a ... Aruhdzban tdértént vdsdrldsok tekintetében
megdllapitott 1.144.147 forint, a szakkbényvek vdsdarlédsa
vonatkozdsdban megallapitott 216.049 forint, valamint az étkezési
szolgdltatdsok utdn szamitott, a felperes dltal megfizetett 115.821
forint addterhet.

E tételek vonatkozdsaban az alperes kdrtéritési feleldssége azért



nem 411 fenn, mert a felperes a kifizetett teljes J&6sszeget, igy a

Aruhdzban tértént alperesi vdsdrlds esetében 2.600.335
forintot, a szakkdnyvek teljes 491.021 forint értékét, valamint az
étkezési szolgdltatds teljes kifizetett 419.900 forint O&sszegét
kartéritésként érvényesitette az alperessel szemben, melyet a Karia
a felperes keresete szerint meg 1is itélt. Ebbdl kdbvetkezdben ezek a
kifizetések (szolgaltatdsok) - minthogy kartérités jogcimén a
felperesnek visszafizetenddk - semmi esetre sem mindsiilnek olyan
természetbeni juttatdsnak, amely utdn adot kell fizetni. E tételek
vonatkozdsdban ezért az utobb megdllapitott addteher nem az alperes
jogellenes magatartdsdval 4all okozati &sszefiiggésben, hanem azzal,
hogy a felperes a kifizetést kordbban még maga 1is természetbeni

juttatdsnak mindsitette (hiszen ezért kezdeményezett APEH
vizsgdlatot), majd utdbb a kifizetést jogellenesnek mindsitve
déntdott a teljes 6sszeqg kdrtérités jogcimén térténd

visszakdbvetelésérdl.

Az adoteher abban az esetben mindsiil kdrnak, amikor a tényleges
természetbeni juttatds utdn az alperes mulasztdsa miatt nem a
juttatdsban részesiilé (alperes vagy mas személy), hanem utodobb a
felperes fizette meg a személyi  jovedelemadot (szemiiveg és
uszodabérlet vasdrldsa, kilfdldi utazasok tekintetében).

V.

Megalapozottnak taldlta a Kuria a felperes perkéltség viselését
panaszolo felililvizsgdlati érvelését is.

A felperes keresete 32.245.144 forint kdrtérités és jarulékai
megfizetésére irdnyult, mellyel szemben az alperes 62.781.274
forint vagyoni, valamint 65.334.262 forint nem vagyoni kdrtérités
beszamitdsat kérte. A felperes keresete 8.597.707 forint
tekintetében volt alapos, a meghaladd keresete bizonyitottsag
hidanydban, a bizonyitdsi teher alkalmazdsdval keriilt elutasitdsra.
Az alperes beszamitdsi kifogdsat a munkaiigyi birdsdg részletesen
tdrgyalta és annak teljes kérdi megalapozatlansdgdt részletesen
indokolta. Ebbdl kévetkezden megallapithatdan egyfeldl az alperes
nem mindsiil nagyobb ardnyban pernyertesnek, amely perkéltség
fizetését 1indokolnd részére, masfeldl, a felperes helytdlldan
hivatkozott a Pp. 81. § (2) bekezdése szerinti, a kdrtéritésre
irdnyuld perek eltérd szabalydra.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, a munkaligyi birdsdg
itéletét megvdltoztatta és az alperesi marasztalds Osszegét
8.597.707 forintra és annak kamataira felemelte. A kamatfizetés és
a perkdltség viselés kérében a munkailigyi birdsdg itéletét
helybenhagyta. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, a
beszdmitdsi kifogds kO6rében a munkaligyi birdsdag itéletét nem



érintette.

A Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval az alperest egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kbltség megfizetésére
kételezte a felperes részére.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdas 1illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelete 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjdn az alperes kérésére az 4altala lerott
376.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték visszatéritésének
van helye. E hatdrozatot az elsdéfokt birdsdg kiildi meg az Itv. 81.
§ (2) bekezdése szerint az illetékes allami addohatdsagnak.

Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Szolnokine dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



