Mfv.II.10.220/2011/4.széam

A Kuria a dr. Marjay Zsolt ligyvéd altal képviselt felperesnek a

jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen szolgdlati idd kezdd
iddépontjdnak modositdsa 1irant a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdgon
1.M.709/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.20.556/2010/9. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kdiria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 4.Mf.20.556/2010/9.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Nyiregyhdzi Munkaiigyi
Birdsdg 1.M.709/2009/6. szamu kijavitott itéletét megvdltoztatja és
megdllapitja, hogy a szolgalati nyugdij mértéke szempontjabol a
felperes szolgalati idejének kezdete 1979. augusztus 30. napja, mig
a felperes szolgalati nyugdijra vald jogosultsdga szempontjdabol
szolgdlati viszonyban ténylegesen eltdltétt iddének kell tekinteni
az 1979. augusztus 30-toél 1992. junius 15-ig beszamitott iddt. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint és 8100 (nyolcezer-egyszdaz)
forint Afa egylittes mdsodfoku és feltilvizsgalati eljdrasi
részkéltséget.

A mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét az allam viseli.

Indokolas

Az irdnyadd tényalldas szerint a felperes a kbzépiskolai
tanulmanyainak befejezését kdvetden 1979. augusztus 30-tol 1980.
julius 31-ig sorkatonai szolgdalatot teljesitett, majd egyetemi
tanulmanyokat folytatott, melynek befejezését kovetden kilénbbzd
munkdltatdéknal munkaviszonyban allt. 1992. junius 15-t81 létesitett
hivatasos szolgdlati jogviszonyt a e Megyei Renddr-
fékapitanysdggal, onnan athelyezéssel 4atkeriilt a ... Megyei Renddr-
fékapitanysdgra, ahol a szolgdlati jogviszonya 1999. 4dprilis 1-7jén
kbz6s  megegyezéssel megszunt. Az ekkor  kiadott ... szamu
»Szolgalati 1d8 igazolds” okirat szerint a szolgdlati nyugdijra
jogosultsdg szempontjdbdél a tényleges szolgdalati ideje 1979. janudr



1-t81 1999. 4dprilis 1-ig terjedd idbszakra keriilt igazoldsra.

A felperes 1999. aprilis 2-tél kdézszolgalati jogviszonyban allt az

Nemzeti Nyomozé Iroddaval és annak jogelddeivel, majd az
dthelyezésére vonatkozo hdromoldalt megallapodds eredményeként
2006. szeptember 15-t81 a Vam és Pénziligydrség hivatdsos dllomanydba
keriilt osztdalyvezetdként, pénziigyi szdzados rendfokozatba.

Az alperes a szolgdalati nyugdij mértéke szempontjdbol 19709.
november 26. napjat, mig a szolgdlati nyugdijjogosultsdg
szempontjdbol a szolgdlati 1d6 kezdd iddépontjaként - figyelembe
véve azt 1s, hogy a felperes a fenndllé hivatdsos szolgalati
viszonya alapjdan a szolgdlati ideje kedvezményes, 1,2-szeres
szorzoval vald szamitdsdra valt jogosultta - 1998. december 27.
napjat igazolta. Ebbdl kdvetkezden nyilvanvaldan elismerte a
kordbban, 1992. junius 15-tdél 1999. &prilis 1-ig terjedd hivatdsos
szolgdlati viszonyban toltétt 1ddt, valamint a felperes sorkatonail
szolgalatat. Nem 1ismerte el az utdbbi juttatds szempontjabol
azonban a felperes kordbbi hivatdsos szolgdlati viszonya kd&zds
megegyezéssel tértént megszinésekor (1999. dprilis 1.) 1igazolt
valamennyi beszamitott 1iddt, melyet sérelmezve a felperes tdbb
szolgdlati panaszt 1is eld8terjesztett. Ezek elutasitdsdat kdévetden
keresetében - a korabbi ... szamu szolgdlati 1idé igazoldsra
hivatkozva - a szolgdlati nyugdij mértéke szempontjabol 1979.
janudr 1. napjat, mig szolgdlati nyugdijjogosultsdga szempontjdabdl
a szolgdlati 1dé kezdd iddépontjat 1985. oktober 27-tel kérte
megallapitani. A felperes d4dltal az nem volt vitatott, hogy a
kézszolgalati viszonyban téltétt ideje (1999. 4dprilis 2-tdl 2006.
szeptember 14-ig) a szolgdlati nyugdijjogosultsdg szempontjdabol nem
szamithatd be.

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg 1.M.709/2009/6. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy a szolgdlati nyugdij mértéke szempontjdbdl a
felperes szolgdalati idejének kezdete 1979. janudr 1. napja, mig a
szolgdlati nyugdijjogosultsdg szempontjabol a kezddénap - 20009.
szeptember 15-ét figyelembe véve - 1985. oktober 27.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban utalt a Hszt. 64. §$-aban
foglalt, a  hivatdsos 4&llomanyba valo visszavétel feltételeil
fennallasdra, annak szabalyai alkalmazdasdara és arra vont le
jogkévetkeztetést, hogy mivel a felperes a Hszt. hatdlybalépése
eldtt mar hivatdsos szolgalati viszonyban 4llt, ra nem a Hszt. 326.
§ (2) bekezdése, hanem a Hszt. 326. § (1) bekezdése vonatkozik, igy
a részére mar elismert és beszamitott szolgdlati iddét szolgalati
viszonyban téltdtt iddként kell elismerni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Mf.20.556/2010/9. szamu itéletével a munkaligyi
birdésag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét



elutasitotta.

A masodfoku birdsdg jogi &alldspontja szerint a perbeli esetben az
alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a Hszt. hatdlybalépése
utdn létesitett szolgdlati viszony esetén a Hszt. 326. § (2)
bekezdése szerint a szolgdlati viszonyban eltdltétt 1iddébe csak a
Hszt. 328. § (1) bekezdése szerint van helye beszamitdsnak. Ez
alapjan pedig az alperes jogszeriden jart el, amikor a sérelmezett
hatdrozataiban a felperes 1979. janudr 1-jétdl 1999. &dprilis 1-jéig

elismert szolgdlati 1id8 igazoldasdt nem vette figyelembe. A
masodfoku birdsdag jogi 4dllaspontja szerint a Hszt. 64. $§-a
alkalmazdsdnak nem volt helye, mert a visszavétel kérelemre
térténik, mig a felperes az ... Nemzeti Nyomozd Iroda Pénziigyi

Nyomozdé Fd8osztdlyardl dthelyezéssel kertilt hivatdsos dllomanyba
vételre, melyre vonatkozé szolgdlati parancsot a felperes nem
tamadta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi
birdsdg - keresetének helyt ado - itélete helybenhagyasdt kérte.

A felperes hivatkozott a Vam és Pénziigydrség hivatdsos 4dllomdnyu
tagjainak szolgalati viszonyaval kapcsolatos egyes szabalyokrdl
szolé 15/1997.(vV.8.) PM rendelet 18. S$-dban foglaltakra, valamint
azzal érvelt, hogy az liligy elddntése szempontjdbol 1lényeges tény,

miszerint a Hszt. hatdlyba 1lépése eldtt hivatdsos szolgalati
viszonyban 4allt, és ennek megszilinésekor a Hszt. 326. § (1)
bekezdése alapjan - a vitatott munkaviszonyban téltétt iddk
beszamitott szolgdlati 1iddkénti figyelembevételével - a hivatdsos

szolgdlati viszonyban tél1tétt idejét az akkori munkdltatdja 1979.
janudr 1-t81 1999. aprilis 1-jéig igazolta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részt alapos.

A perben arrol kellett doénteni, hogy a felperesnek a kordbban
fenndallt és 1999. 4dprilis 1-jén megszint hivatdsos szolgalati
viszonyaban beszamitott szolgalati ideje a 2006. szeptember 15-td1
alperesnél kezdddd hivatdsos szolgalati viszonyaban  jogszerzd
idének mindsil-e.

A fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydardl szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) a szolgdalati idd
szamitasat illetden kiilénbséget tesz a tekintetben, hogy a
hivatasos 4allomany tagja a Hszt. hatalybalépése eldtt vagy azt
kbvetden létesitett—-e szolgdlati viszonyt.

Eszerint a végkielégités, a potszabadsdag mértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsag, a



nyugdij mértéke és a leszerelési segély szempontjabol e torvény hatdalybalépése elott a fegyveres
szervek dllomanyaban hivatasos szolgadlati viszonyban eltéltott és beszamitott szolgalati idot
szolgalati viszonyban toltott idonek kell elismerni (Hszt. 326. § (1) bekezdés). Az e torveny
hatalybalépése utan létesitett szolgalati viszony esetén a szolgalati viszonyban eltoltott idobe csak a
328. § (1) bekezdése szerint van helye beszamitasnak (Hszt. 326. § (2) bekezdés).

A Hszt. 328. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati nyugdijra jogosultsag szempontjabol szolgalati
viszonyban ténylegesen eltoltott idonek kell tekinteni a sor-, a tartalékos, a pottartalékos, a
tovabbszolgadlo és a szerzodéses katonai, tovabba a katonai és rendvédelmi oktatdsi intézményeknél
hallgatoi (névendéki), valamint a fegyveres szerveknél hivatdsos szolgalati viszonyban toltott idot.

A Legfelsdbb Birdsdg azonos tadrgyu tébb hatdrozatdban kimondta,
hogy a jogvita elddntése szempontjdbdél annak van jelentdsége, hogy
a felperes a Hszt. hatdlyba lépése eldtt mar hivatdsos szolgalati
jogviszonyban 4llt, amelynek soran a tdérvénynek megfelelden a
szolgdlati idejének szamitdsa megtdrtént, amelyet fliggetleniil
attol, hogy az uUj szolgdlati viszonydnak létesitésére a Hszt. 64.
§-a alapjan keriilt-e sor, az uUj kinevezése soran a szolgalati
nyugdijra valo jogosultsdaganak megdllapitdsdanal mdr nem lehetett
volna figyelmen kiviil hagyni (Mfv.II.10.785/2005/4.,
Mfv.II.10.435/2009/3., Mfv.II.11056/2009/2).

Az elobbiekre tekintettel a munkatigyi birosag az iigy eldéntése szempontjabdl
helytdlldan értékelte azt a lényeges tényt, miszerint a felperes a
Hszt. hatdlyba l1lépését (1996. szeptember 1.) megeldzden mdr mds
fegyveres szervnél hivatdsos szolgalati viszonyban 4llt, és ennek
megszinésekor a Hszt. 326. § (1) bekezdése alapjan beszamitott
szolgdlati iddket a kordabbi munkdaltatdja igazolta.

A Hszt. 326. § (1) bekezdése szerinti jogosultsdgok szempontjdbol e
térvény hatdlybalépése eldtt a fegyveres szervek 4dllomdanyaban
hivatdsos szolgalati viszonyban eltdltott és a beszdmitott
szolgdlati 1iddét ,szolgdalati viszonyban téltdétt iddének” kell
elismerni. EbbdSl kévetkezd8en a mdr beszamitott szolgdlati 1iddé a
Hszt. 328. § (1) bekezdése alkalmazdasakor 1is szolgalati viszonyban
téltstt iddének mindsiil. Igy szolgdlati viszonyban ténylegesen
eltdltétt 1iddének kell tekinteni - tébbek kdzétt - a fegyveres
szerveknél ,hivatdsos szolgdlati viszonyban” ,tdéltétt iddt”.

A Hszt. hatdlybalépését megelbzden hatdlyban volt 1971. évi 10.
tvr. 33. § (2)  bekezdése eldirta, hogy - tdébbek kézdtt - a
nyugdijjogosultsdg és a nyugdij mértéke szempontjdbdl minden olyan
idét be kell szamitani, amely a munkaviszonyban 4116 dolgozdkra
irdnyaddé nyugdijbiztositdsi szabdlyok szerinti jogszerzd 1ddnek
szamit. Kovetkezésképp a felsdéfoktu oktatdsi intézmény nappali
tagozatdan folytatott tanulmanyi 1ddé, valamint munkaviszonyokban
téltott i1dé szolgalati iddébe tdortént beszamitdsa a Hszt. hatdlyba
1épését megeldzden az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelt. Igy
a Hszt. hatdlyba lépése utan létesitett szolgdalati viszonyok esetén



a Hszt. 326. § (2) bekezdésének alkalmazasakor sem lehetett - az
eldbbiekben kifejtettekre tekintettel - figyelmen kivil hagyni.

Annak azonban, hogy a felperes szolgdlati idejét nem a sorkatonai
szolgdlata megkezdésétdl (1979. augusztus 30.), hanem 1979. januar
1-tdé1 igazoltdk a Hszt. hatdlyba 1épését megeldzden jogalapja nem
volt.

A Hszt. 326. § (1) bekezdése értelmében a felsorolt jogosultsdgok
tekintetében beszdmitott iddének csak az ott megjelélt, és a tvr.
33. § (2) bekezdésében felsorolt szolgdlati 1ddk mindsiilhettek,
mivel egymagdban valamely 1idd8szak beszamitdsa nem mindsiti azt
szolgdlati 1ddévé, tekintettel a hivatkozott jogszabdlyok kdételezd
jellegére. Az ettdl eltérd beszamitas érvénytelen, semmis. Ezért az
ilyen idd8tartam szolgdlati viszonyként elismerésére 1igényt nem
lehet alapitani.

A Hszt. 11. § (1) bekezdésében eldirt szabdly - miszerint az
érvénytelen jognyilatkozat alapjan johiszemien szerzett és
gyakorolt jogokat és kdtelezettségeket ugy kell elbirdlni, mintha
azok érvényesek lettek volna, - egylittes feltételeket hatdroz meg,
és a semmis szolgdlati iddéként elismert iddé alapjan mar megszerzett
és mar gyakorolt jogokra vonatkozik, a jévébeliekre (a még nem
gvakorolt jogra) nem. Ennélfogva a mdr megszerzett esetleges
juttatds el nem vonhatd, de az érvénytelen beszdmitdsra Ujabb igény
mar nem alapithatd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a munkailigyi birdsdg
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a szolgalati
nyugdij mértéke szempontjdbol a felperes szolgdlati idejének
kezdete 1979. augusztus 30. napja, mig a felperes szolgalati
nyugdijra vald jogosultsdaga szempontjabol szolgalati viszonyban
ténylegesen eltdltétt iddének kell tekinteni az 1979. augusztus 30-
tol 1992. junius 15-ig beszamitott 1iddét. Ezt meghaladdan (1979.
janudr 1-td1 augusztus 30-1g terjedd i1ddé tekintetében) a felperes
keresetét elutasitotta. Az alperes d4dltal elismert hivatdsos
szolgalati viszonyban téltétt 1id8 (1992. junius 15-tdl 1999.
dprilis 1-ig) megdllapitdsa sziikségtelen volt.

A Kuria a nagyobb részt pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. §
(1) bekezdésének alkalmazdasaval a felperes egylittes masodfoku és
feliilvizsgdalati eljdrdsi kdéltsége megfizetésére, mig a masodfoku és
a felilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 25.



Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Szolnokine dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



