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A Kuria dr. Falcsik Istvdn ligyvéd (Falcsik Ugyvédi Iroda) &ltal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen felmentés jogellenességének megallapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irant a Févarosi Munkaligy1
Birdosdgon 29.M.529/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 55.Mf.637.880/2009/5. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A Kuria a Févdrosi Birdsag 55.Mf.637.880/2009/5. szamu itéletét
abban a részében, amelyben helybenhagyta a Fdévdrosi Munkaligyil
Birdsdg 29.M.529/2005/57. szamui itéletének a felperest az eredeti
beosztasba térténd visszahelyezésre vonatkozd rendelkezését
hatalyon kivil  helyezi, az elséfoku 1itéletet evonatkozdsban
megvdltoztatja és kételezi az alperest, hogy a felperes esetében a
Hszt. 245/D. § (2) bekezdése szerint jdrjon el. A masodfoku
birdsdg itéletének az alperest 144.937 forint tovdabbi elmaradt
ruhapénz megfizetésére kdbtelez8 rendelkezését a 96.625 forintot
meghaladdé részében ugyancsak hatdalyon kiviil helyezi. Egyebekben a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében
hatalydban fenntartija.

A peres felek a felililvizsgadlati eljarasban felmeriilt kéltségeiket
maguk viselik.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felililvizsgdlati kérelemmel érintett ténydllas szerint az alperes
orszdgos parancsnoksdganak 646. szdmu parancsa a felperest 2004.
majus 1-jei hatdallyal a Vam és Pénziigydrség Regiondlis

Parancsnoksdga felligyelete alda tartozdé ... vamhivatal 4dllomanyabol
a Vam- és Pénzligydrség ... Regiondlis Parancsnoksdga felligyelete
ala tartozé ... Térségi Fdévamhivatal dllomdnyaba Adthelyezte és

parancsnoknak kinevezte. 2004. mdjus 26. napjan a Vam- és



Pénziligydrség orszdgos parancsnoka az 1739. szdamu parancsdval a
felperest 2004. majus 27-ei hatdllyal a ... Févamhivatal
parancsnoki beosztdsabdl indokolds nélkiil felmentette.

A felperes szolgdlati panasza folytdn a Pénzigyminisztérium
helyettes 4dllamtitkdra a 13441-9/2004. szamu 2004. december 17.
napjan kelt hatdrozataval a ... szdmon hozott 1739. szamu
paranccsal megdllapitott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte,
egyben a VPOP parancsnokdt uj eljards lefolytatdasdra utasitotta. A
hatdrozat a Hszt. 245/D. § (1) bekezdésében foglaltakon tul azt
tartalmazta, hogy a felperes kinevezése és felmentése ké6zdtt eltelt
révid iddétartam objektive nem elegendd a felperes vezetdi
alkalmassdganak eldéntésére.

Az alperes parancsnoka ... szdmon a 445. szdmu parancsaval a
felperest 2005. janudr 24-ei  hatallyal a ... Févamhivatal
parancsnoki beosztdsabol felmentette. A parancs utalt arra, hogy a
déntés a ... szdmu hatdrozatban elrendelt és lefolytatott uj
eljdrdson alapul.

2005. januar 24. napjan a felperes eléljdrdja a felperes részére a
Vam- és Pénziligydrség Orszdgos Parancsnoksdga ... Fdosztdly
Osztdlyan kiemelt fdéreferens beosztdst ajanlott fel, a felperes a
felajanlott allashelyre a szolgdlati panasz halasztd hatdlydara
hivatkozva nem nyilatkozott.

A felperes 2005. januar 28. napjan szolgalati panaszt terjesztett
eld a 445. szamu szolgdlati viszonyt médositd paranccsal szemben.

A Pénziigyminisztérium helyettes 4dllamtitkdra a ... szamu 2005.
majus 12. napjdn kelt hatdrozatdval a felperes szolgdlati panaszat
elutasitotta, az alperes ... szamon hozott 445. szdmu paranccsal

megdllapitott hatarozatat helybenhagyta. A hatdrozat tartalmazza,
hogy a munkdaltatd bizalomvesztése, annak kiilén indokoldsa nélkiil is
alapja lehet a vezetdi megbhizds visszavonasdnak.

A 2005. junius 20. napjan kelt ... szdm alatt hozott 1168. szamu
paranccsal az alperes parancsnoka a felperes szolgdlati viszonyat
felmentéssel megsziintette. A szolgdlati viszony megsziinésének

iddépontjat 2005. december 21. napjdban dllapitotta meg. A felmentés
indokoldsa azt tartalmazza, hogy a felperest a Hszt. 245/D. § (1)
bekezdése alapjdan Févdmhivatal parancsnoki (vezetdi) beosztdsa aldl
felmentették, a felperes pedig a (2) bekezdés alapjan részére
felajdnlott beosztds elfogaddsdrol nem nyilatkozott, igy a tovabbi
szolgdlatdra nincs lehetdséqg.

A felperes 2005. junius 23. napjan panasszal élt az 1168. szam
szolgdlati viszonyt megszintetd paranccsal szemben. A Vam- &
Pénziigydrség Orszdgos Parancsnoksdga 31185/8-2005. VPOP V. szdm
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hatdrozatdval a szolgalati panasznak helyt adott, egyidejileg
intézkedett az 1168. szamu parancs megsemmisitése irdnt. A felperes
2005. augusztus 12. napjdn a panaszanak helyt adé ... szamu
hatdrozattal szemben is panaszt terjesztett eld. A
Pénziigyminisztérium helyettes dllamtitkdra a . szdamu
hatdrozatdval a panaszt elutasitotta, a ... Szamon hozott, a 1168.
szdamu parancs megsemmisitésérdl rendelkezd hatdrozatot
helybenhagyta a 2005. november 21. napjdn kelt hatdrozattal.

Az alperes a 2006. janudr 18. napjan kelt 555. szdmiu parancsdban a
felperes szolgalati viszonydt a Hszt. 56. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan 2006. julius 21-ei hatdllyal felmentéssel megsziintette. A
felperes 2006. janudr 23-an szolgalati panaszt nyujtott be az 555.

szamu paranccsal szemben. A Pénziigyminisztérium helyettes
allamtitkdara a ... szamu hatdrozattal a felperes szolgdlati
panaszat elutasitotta, az 555. szamu szolgdlati viszony

megszilintetésérdl rendelkezd parancsot helybenhagyta.

2005. janudr 1. napjan jott 1létre a Vdam- és Pénzligydrség
Regiondlis Parancsnoksdagdnak ... Osztdalya, amelynek osztdlyvezetdije
2005. janudr 1. napjdtol a kordbban is az alperes 4dllomanyaban allo
B. I. lett, aki az osztdlyvezetdi feladatokat a Hszt. 50. § (1)
bekezdése szerinti megbizds alapjdn latta el. B. I. osztalyvezetdi
kinevezésére 2005. julius 1. napjdan keriilt sor.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett keresetében kérte,
hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy a 445. szamu parancs jogellenes,
tekintettel arra, hogy az eldljardé intézkedése nem felelt meg a
rendeltetésszerd joggyakorlds elvének. Kérte tovdbba a ... sSzamu
hatdrozat megsemmisitését is, valamint annak megallapitasdt, hogy a
felperes a Vam- és Pénzligydrség ... Fdévamhivatal parancsnoka. Kérte
tovabba az 555. szamu szolgalati viszonyt megsziintetd parancs,
valamint a ... Sszamu hatdrozat jogszabdlysértd voltdanak
megallapitdsdt és megsemmisitését. A felmentés jogellenességét
egyebek mellett arra alapitotta, hogy az alperes a felmentés
alapjdul szolgdalo vezetdi megbizds visszavonadsaval egyidejileg nem
ajanlott fel részére a Hszt. 245/D. § (2) bekezdése szerinti
megfeleld beosztdst. Allitotta, hogy az alperesnél rendelkezésre
dallt olyan vezetdl beosztds, amely részére felajanlhatdé lett volna.
A felperes mindezen tulmenden nem vagyonili kdrtérités irdnti igényt
terjesztett eld a johirnév sérelme, valamint egészségromlas cimén,
és kérte a jogellenes felmentéshez kapcsolddo egyéb juttatdsok
megfizetésére is kdtelezni az alperest.

A Févarosi Munkaligyi Birésag a 29.M.529/2005/57. szamu itéletével
az alperes 2006. janudr 18. napjan kelt 555. szdmi parancsat,
valamint az azt helybenhagyd ... szami hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte. Kételezte az alperest, hogy a felperest az eredeti
beosztdsdban foglalkoztassa tovabb, valamint arra, hogy fizessen



meg tizendt napon belilil a felperes részére elmaradt illetmény cimén
13.482.757 forintot, cafeteria-juttatds cimén 274.000 forintot,
ruhapénz cimén 285.250 forintot, étkezési wutalvany cimén 155.000
forintot, jutalom cimén 5.080.000 forintot, nem vagyoni kdrtérités
cimén 700.000 forintot. A keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitotta. Ezen tulmenden kdételezte az alperest 296.000 forint
perkéltség megfizetésére és megdllapitotta, hogy a le nem rott
eljdrdsi illetéket a magyar dllam viseli.

Az itélet 1indokoldsa szerint az alperes a vezetdl beosztdsbol
térténd felmentés kapcsan (445. szamu parancs) jogszerien jart el,
a felperes e tekintetben a rendeltetésellenes joggyakorldst nem
tudta bizonyitani. Ugyanakkor nem 7jart el a Hszt. 245/D. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelbden, mivel a felperes részére
annak ellenére nem ajanlott fel elsddlegesen vezetdi beosztdst,
hogy volt ilyen felajdnlhato munkakdr, és ameddig a munkdltatdndl
vezetdi beosztds felajanlhatd, az alacsonyabb beosztdsba helyezésre
nem keriilhet sor. A munkaiigyl birésdg ilyennek értékelte a
Osztdly osztdalyvezetdi stdtuszdt mivel 2005. januar 1. és 2005.
junius 30. ké6z6tt B. I. nem volt kinevezett osztdlyvezetd, az
osztalyvezetdi feladatokat ebben az iddszakban a Hszt. 50. § (1)
bekezdése alapjdn megbizdssal latta el. Tekintettel arra, hogy az
alperes a vezetdi beosztdsbol toérténd felmentést kdvetden nem a
Hszt. 245/D. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jdrt el, a
Hszt. 56. § (2) bekezdés «c¢) pontjdra alapitott felmentése
jogellenes. Az alperes nem hozott fel olyan indokot, amely miatt a
felperes tovabbi foglalkoztatdsa az alperestdl nem vdrhatdo el, a
szervezetl d4dtalakulds nem akadalya, hogy a felperes az eredeti
beosztasaba keriiljén vissza. A felperes nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére irdnyuld igényét az elsdfokd birdsdg azért taldlta
megalapozottnak, mert az 1igazsagiigyli orvosszakértd szakvéleménye
alapjan a felperes az alperes eljardsdnak kévetkeztében 10%-o0s
mértékid munkaképesség csbkkenést okozd poszttraumds stresszzavarban
megnyilvanuld egészségromldst szenvedett el. Ugyancsak
megalapozottnak itélte a felek egyezd eldaddsa alapjdn a felperes
részére 2007., 2008. és 2009. évben jdro ruhapénz megfizetésére
irdnyuld keresetet.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
55.Mf.637.880/2009/5. szamu itéletével az elsdéfoku itéletet a
fellebbezett részében helybenhagyta, és a felperesi kereset
felemelésére tekintettel kdételezte az alperest, hogy a felperes
részére tizenbt napon beliil fizessen meg tovabbi elmaradt illetmény
cimén 6.029.255 forintot, tovabbi elmaradt cafeteria-juttatds cimén
185.014 forintot, tovdbbi elmaradt ruhapénz cimén 144.937 forintot,
elmaradt, tovabbi 2009. évre jdro étkezési utalvdny ellenértéke
cimén 72.000 forintot. Az alperest 187.500 forint madsodfoku
perkéltség megfizetésére kételezte, a fellebbezési illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az 4allam viseli.



Az itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdag a
ténydalldst feltdrta, a vonatkozd jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval
kialakitott ddbntésével teljes mértékben egyetértett. Garancidlis
jelentdségui a Hszt. 245/D. § (2) bekezdésének megfogalmazdsa, az,
hogy a vezetdi megbizds visszavondsa esetén a szolgdlati viszonyban
4116 jogai nem sériilhetnek. Ezt tdmasztja alda a 2001. évi XXXVI.
térvény 75-84. §-dhoz fidzott indokolds is, amely szerint a Ktv.
szabdlyaihoz hasonld eljaras mellett kivdnta a jogalkotd az
indokolds nélkiili visszavonds lehetdségét biztositani a vezetdi
kinevezéseknél. A felperes részére az osztdlyvezetdi dllds azért 1is
felajdnlhato volt, mert az osztdlyvezetdi feladatot elldtd B. I. a
Hszt. 42. § (1) bekezdése alapjan annak a fegyveres szervnek az
dllomanyaba tartozott a megbizds iddtartama alatt, ahovd kordbban
kinevezték. Nem volt akaddlya a felperes visszahelyezésének sem,
mivel a Budatérségi Vamhivatal némiképp modosult hatdskdrrel
megmaradt, az elnevezése vdltozott ... Vam- és Pénzligydrség
Hivatalra. A keresetfelemeléssel érintett juttatdsokat, koztik a
2009. majus 12. és 2010. junius 18. kdézotti iddszakra jadrd ruhapénz
mértékét a masodfoku birdsdg az elsdfoku eljarasban alkalmazott
szamitassal allapitotta meqg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Hszt.245/D. § (2)
bekezdésének, valamint a Hszt. 50. § (1) bekezdésében foglaltaknak
a megsértése miatt kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
a munkaiigyi birdésag itéletére 1is kiterjedden, és a felperes
perkéltségben tdrténd marasztaldsat.

Alldspontja szerint az itéletek rendelkezd része, valamint az
indokolas ellentmonddsos, mivel az eljart birdsagok magat a 445.
szamu parancsot, amely a vezetdi beosztdasbol térténd felmentésrdl
rendelkezett, jogszerilnek taldltak, ezért nem kételezhették volna
az alperest arra, hogy a felperest az eredeti beosztdasdban
foglalkoztassa tovdbb. Az alperes ennek ellenére 2010. szeptember
15-t61 a felperest a ... Vam- és Pénziigydri Hivatal &llomdnydaba
parancsnoknak kinevezte. A jogerds itélet alapjan az eljart
birésdgok nem jeldlték meg azt a jogszabdlyt, amely kimondja, hogy
a megbizdssal betdltott munkakor lires dlldshelynek mindsil. A
jogerds itélet a fellebbezésben megjeldlt két BH-rol emlitést sem
tesz, noha azok szerint egyértelmd, hogy vezetdi megbizds
visszavondsa esetén csak betdltetlen lires munkakér felajdnldsdra
vonatkozé kételezettség van. A megbizds nem mds, mint @ egy
ideiglenesen lires beosztds ideiglenes betdltése. A Hszt. 245/D. §
(2) bekezdésében a beosztds felajdnldsi kételezettség vagylagosan
nyert megfogalmazast, e tekintetben a nyelvtani értelmezést
eldényben kell részesiteni a célkutatd jogértelmezéssel szemben. A
felperes vonatkozdsdban a bizalomvesztés tovdabbra is fennall,
etikailag 1is aggalyos a felperes azon magatartdasa, hogy a per
folyamatban 1éte alatt ligyvédjeldlti tevékenysége sordn az



alperessel szembeni képviseletet ldtott el. Vitatta a nem vagyoni
kartérités jogszeridségét is, mivel a szakvéleményben ellentmondas
taldlhato, amit az eljart birdsdgok nem vettek figyelembe. Az
elsdéfokui birdsdg az alperest a felek egyezd eldaddsa alapjan 2007-
re 92.000 forint, 2008-ra és 2009-re pedig 96.625 forint, J&6sszesen
285.250 forint ruhapénz megfizetésére kdételezte, ehhez képest a
masodfoku itélet meghozataldnak iddépontjdban a felperes a 2010.
évre jaro 96.625 forint ruhapénzre volt csak jogosult, mivel a
2009-re jdrd Osszeget teljes egészében megkapta.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyban térténd  fenntartdsdt és az alperes perkdltségben
marasztaldsat.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

Helytalldan 4dllapitottak meg az eljart birdsdgok, hogy a Hszt.
245/D. § (2) bekezdése alapjdn az alperesnek elsdsorban vezetdi
munkakért kellett volna felajanlania a felperesnek, és csupdn ennek
hidnyaban kertilhetett volna sor a beosztotti munkakdér
felajdnlasdra.

A Hszt. 245/D. § (2) bekezdését a 2001. évi XXXVI. toérvény 75. §-a
iktatta be és 2001. julius 1-tdél1 kezdddden hatdlyos. A tdrvény 75-
84. $§-ahoz filzdétt indokolds szerint a kéztisztviseldi toérvény
szabdlyaihoz hasonldan kezdeményezi a tdérvény a vezetdi kinevezés -
bizonyos garancidk melletti - 1indokolds nélkiili visszavondsanak
lehetdségét.

A Ktv. ekkor hatalyos 31. S (8) bekezdése pedig teljesen
egyértelmien régzitette azt, hogy kbztisztviseldi munkakdr
felajdnldsdara vezetdi  munkakér  hidnydban  keriilhet  sor. Ezt
tamasztja ald egyébként a Hszt. 245/D. § (2) bekezdésének a
nyelvtani értelmezése 1s, hiszen, ha a felajanldsi lehetdség
kérében a jogalkotd nem kivant volna sorrendiséget 1is rdgziteni,
eleve sziikségtelen lett volna a vezetdl munkakdOr kiilén nevesitése a
felajanlds kdérében.

Ugyancsak helyesen d4dllapitottak meg az eljart birdsdgok azt 1is,
hogy a ... Osztdly osztdlyvezetdl munkakére a felperes vezetdi
beosztasbol toértént felmentése iddépontjdaban (2005. janudr 24.)
felajdnlhatd munkakdr volt.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenesen
megliresedett szolgalati beosztds elldtasaval, illetdleg a
szolgdlati beosztds elldtdsaban tartdsan akaddlyozott személy



helyettesitésével, tovabbd a hivatdsos &dllomdny tagjanak szolgdlati
beosztdasahoz nem tartozéd feladatkér ellatdsdval a hivatdsos
allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato.

Ebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a megbizds mint specidlis, a
Hszt. d4dltal ismert jogintézmény azt a célt szolgdalja, hogy egy
egyébként be nem té1tott lires szolgdlati beosztdshoz tartozod
feladatok Adtmenetileg a beosztds tényleges betdltéséig 1is el
legyenek latva. Tekintettel arra, hogy B. I. 2005. janudr 24-én nem
volt e beosztdsba kinevezett osztdlyvezetd, a feladatokat csupdn
megbizassal ldtta el dtmeneti jelleggel, az osztdalyvezetdi beosztds
felperes részére felajdanlhaté lett volna. Az alperes 4altal
hivatkozott ddéntések (BH 2005.440., BH 2006.227.) jelen esetben
azért nem alkalmazhatok, mert ezekben az esetekben mas
jogviszonyban, teljesen eltérd jogszabdlyi kdrnyezetben valodsult
meg a vezetdi megbizds visszavondsa.

Ugyanakkor helytalldan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a jogellenesség megdllapitdsa mellett az
eljart birdsdgok a felperest nem helyezhették volna vissza az
eredeti vezetdi beosztdsdba, hanem a Hszt. 245/D. § (2) bekezdése
szerinti jogszerd eljdrds lefolytatdsdra kellett volna kételezni az
alperest, mivel maga a vezetdi beosztdsbol torténd felmentés
allaspontjuk szerint sem volt jogellenes. Az az eljards, hogy az
alperes a jogerds itélet szerint a felperest az eredeti vezetdi
beosztasdba visszahelyezte, tulajdonképpen megfelel annak a
kévetelménynek, amelyet a Hszt. 245/D. § (2) bekezdése is régzit,
igy az alperesnek e vonatkozdsban tovabbi intézkedési
kételezettsége nincs, hiszen a felperes a részére felajanlott
vezetdl munkakdrt elfogadta, azt jelenleg is betdlti.

Ugyancsak helytdlldan hivatkozott az alperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a mdsodfoku birdsdg csupdn a 2010. évre jard
ruhapénz (96.625 forint) megfizetésére kételezhette volna az
itélethozatalkor, mivel a 2009. évre jdro Osszeget mar az elsdfoku
birdosdg megitélte. E tekintetben a felek &dlldaspontja az elsdfoku
eljdrdsban egyezett, az alperes az 53. sorszami irat 2. szamu
mellékletében egyértelmien nyilatkozott arra, hogy az 4&dltala nem
vitatott, a felperesi keresetben szerepld 285.250 forintos &sszeqg a
2007., 2008., és 2009. teljes évre vonatkozik. FEhhez képest a
mdsodfoku birdsdg mar csak a 2010. évre jdrdo 96.625 forint ruhapénz
megfizetésére kételezhette volna az alperest a felperes
keresetfelemelése kapcsdn.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivanja, ezért
a Kuria a korabbi beadvanyokra tdérténd hivatkozdst nem, csupan a



feliilvizsgdalati kérelemben konkrétan megjeldlt 1indokokat vehette
figyelembe (BH 1995.99.). Tekintettel arra, hogy az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében egydltaldn nem fejtette ki azt, hogy a
nem vagyoni kdrtérités alapjdat képezd szakvéleményt miért itélte
ellentmonddsosnak, az eljdrt birdsdgok e tekintetben milyen
jogszabalyt sértettek, és nem jeldlte meg azt sem, hogy pontosan
minek kapcsan hivatkozik az alperes felperessel szembeni
bizalomvesztésére, a feliilvizsgdlati eljdras e kérdéskorék
vizsgdlatdra nem terjedt ki.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (4) bekezdése alapjan részben hatdlyon kivil helyezte, és e
vonatkozdsban Uj hatdrozatot hozott, mig az ezt meghaladd részében
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy az alperes felililvizsgdlati kérelme részben
alapos volt, a feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségrdél a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan a pertdrgyi kéltségmentességére tekintettel az

allam viseli.

Budapest, 2012. majus 16.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. tandcs elndke, eldadso biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Sipdczné dr. Tdanczos
Rita s.k. bird
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