A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.477/2011/8.szam

A Kuria a Dr.Danka Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.Danka Jdnos ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a dr.Nattdn Sarolta jogtandcsos altal
képviselt alperes neve(l1025 Budapest, Keleti Karoly u. 24.)
alperesi jogutdéd elleni talajvédelmi birsdg tdrgyadban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdag 2001. majus 2. napjan kelt
3.K.20.366/2011/7. szdamui itélet ellen a felperes részérdl 8.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletect

A Kuria a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Birdésdg 3.K.20.366/2011/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivdasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati

eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tulajdondban 4ll a helyrajzi szamu, 3 ha 1812 n?
térmértékid, 2008. augusztus 18. napjdig szdntd és rét mivelési 4&gu,
beruhdzdsi teriilet megnevezésd 1ingatlan, amely &t ingatlanbodl
telekegyesités révén alakult ki. A kordbbi terméféld ingatlan 2 ha
2410 m? tertlletd részének mas célu végleges hasznositdsdt az
ingatlaniigyi hatdsdg jogerds hatarozatdval engedélyezte.

Az elsdéfoku hatdsdg talajvédelmi feliigyeldje 2008. szeptember 9.



napjan az 1ingatlanon talajmozgatds nyomait észlelte. A 2008.
oktdober 20. napjan megtartott helyszini szemle sordn megdllapitdst
nyert, hogy a feltéltéssel és humusz eltoldssal 1,3 ha, egyéb
bolygatdssal 1 ha teriilet érintett, mig az 1ingatlan 0,7 ha-os
részén nem folytak munkalatok. A tereprendezés kovetkeztében a
tertilet termdféld jellege megsziint, noha a termdféld engedélyezett
mas célu felhasznaldsa épitési engedély hidnydban nem kezdddott
meg. Az elsdfoku hatdsdg a feltdrtakra alapozottan hatdrozataval a
felperes terhére 2.950.000 forint talajvédelmi birsdgot szabott ki,
arra hivatkozva,hogy a felperes a termdféld védelmérdl szdolo 2007.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Fvtv.) 39. § /2/ bekezdésébe,
49. § /1/ bekezdés b/ pontjaba iitkézE médon hatdsdgl engedély
nélkiil végzett tereprendezést és termelte le a talaj felsd humuszos
termérétegét, ezért az Fvtv. 56. § /1/ bekezdés a/ és c/ pontja
alapjan talajvédelmi birsdg fizetésére kdételes.

A hatdrozat elleni fellebbezést kdévetden eljart alperesi jogeldd
20009. junius 5. napjan meghozott 02.5/1547/4/2009. szamu
hatdrozatdval az elsdéfokui hatdrozatot megvaltoztatva a birsdg
O0sszegét 3.450.000 forintban hatarozta meg.

Az alperesi jogeldd hatdrozata elleni keresetet a megyei birdsag
alaposnak taldlta, ezért azt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, arra alapozottan, hogy a fdéldvédelmi
jdrulék és talajvédelmi birsdg egylittesen nem szabhatodak ki.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, ennek eredményeként a Legfelsdbb Birdsag a
Kfv.III.37.414/2010/5. szami  végzésével az elsdéfoku  birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és uaj hatdrozat hozataldra utasitotta. Tényként
régzitette, hogy a felperes a terméfoldként nyilvantartott
ingatlant nem mivelési dgdnak megfeleld termeléssel hasznositotta,
illetve egyéb elSirdsoknak sem téve eleget hasznositdsi
kételezettségét elmulasztotta. Emiatt a foldvédelmi  birsag
kiszabdsa vele szemben jogszerid volt. Tévesnek tartotta a megyeil
birdsdg azon dlldspontjdt, amely szerint a féldvédelmi jdrulék és a
talajvédelmi birsdg egylittesen ne volna kiszabhatd, emiatt a megyeil
birésdg a kereset érdemében nem foglalt dlldst. Nem vizsgalta, hogy
a felperesi ingatlanra jogszeriden keriilt-e az a féld, amely miatt
a birsdagot kiszabtdk. Arra a kifogdsra sem adott vdlaszt, hogy a
nevezettet a teriilet szemléjérdl nem értesitették és nem vizsgdlta,
hogy erre lehetdség volt-e. A felperest a Pp. 3. § /3/ bekezdése
alapjan bizonyitdsra kell felhivni, az alperes dltal megdllapitott
érintett tertilettdl eltérd, altala allitott tertiletméret
igazoldsdra.

A megyei birdsdg az uj eljdrds sordn hozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a



felperessel szemben az eljards 2008. szeptember 9-i feliigyeldi
kezdeményezés alapjan hivatalbdl indult, igy az Fvtv. rendelkezései
iranyaban alkalmazhatdak. A felperes d4dltal hivatkozott ingatlan-
nyilvdntartdsi vadltozdsok, az ezt tilkrbz8 hatdsdgi hatdrozatok nem
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a felperes tulajdonat képezd,
a Jjogvitdval érintett teriiletén nem toértént engedély nélkiili
terméféld mozgatds, illetve ha igen, az nem akkora teriileten. A
Kérzeti F6ldhivatal 2 ha 2410 m? termdéféld terililetet érintd mas
célu végleges hasznositdst engedélyezd hatdrozata eldirta, hogy a
felhaszndldsig a természetbeni 4dllapotnak megfeleld mivelési d4&qg
szerint kell az ingatlant hasznositani, gyommentesiteni. A felperes
az dllapotvdaltozds iddépontjaban sem épitési, sem beruhdzdsi
engedéllyel nem rendelkezett. A felperes csak dltaldnossdgban
vitatta az érintett teriiletnagysdgot, ezzel szemben az elsdfoku
hatdésdag GPS késziilékkel a feltsltott, humuszdepdzott és a
bolygatlan terililetrészeket pontosan meghatdrozta, arrdl digitdlis
felvételeket is készitett.

A megyei birdsdg végezetiil kifejtette azt 1is, hogy az Fvtv. a
korabbi térvényi szabdlyozdssal azonos modon szabdlyozta a
terméféld védelmét. A két toérvény kézdtti egymdsra épililtség
tovdbbra is fennall, csak a szabdlyozds tdrgydra tekintettel kerilt
sor uj toérvény megalkotdsdra. A mas célu hasznositdsra torténd
mivelés alol kivett terililet vonatkozdsaban az ingatlaniligyi és a
talajvédelmi hatdsdg kiilén jar el, hatdskoriiket a rdajuk vonatkozd
jogszabdlyoknak megfelelden kételesek gyakorolni.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
elsddlegesen annak megvdltoztatdsa mellett a kereseti kérelmének
térténd helyt addst, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezése mellett a megyeil birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérve. Alldspontja szerint a
megismételt eljdras sordn az els8foku birdsdg a
Kfv.III.37.414/2010/5. szamu végzésben adott irdnymutatds keretén
tulterjeszkedett. A Kérzeti Fo6ldhivatal a telekmegosztdsi eljaras
kapcsan keletkezett iratokat becsatolta, a helyrajzi szam valtozdas
és a teriileti azonossagok abbdl kétséget kizdro moédon
megdllapithatdéak voltak. E tényt az alperes képviseldje 1is
elismerte. A megyei birdsdgnak a megismételt eljdrdsban nem volt
lehetdsége mds koriilményeket vizsgdlni és mas ténydllds, valamint
jogszabdlyi indokolds alapjan feliilvizsgalni az dltala tdmadott
hatdrozatok  jogszabdlysértd  voltdat. Az alperesi hatdrozatok
jogszertlsége kizdrdlag olyan jogszabdlyi indokok alapjdn itélhetd
meg, amelyek az alperes hatdrozatdnak részét 1is képezték. A
birésdgi szakban felhozott uj tényalldsi elemek nem lettek volna
értékelhetdk, a részben hidnyos jogi indokoltsdgu hatdrozatokat az
alapeljdrdsban fel nem meriilt tények és jogi 1indokok nem teszik
jogszertdvé.



A Polgari perrendtartdsrél szols 1952. évi III. toérvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 336/A. § /2/ bekezdése mentén az alperest
terhelte volna a bizonyitdsi koételezettség és a bizonyitatlansag
kévetkezménye is. A 2008. évi féldmunka végzések tényét
folyamatosan vitatta, ennek bizonyitdsa az alperest terhelte volna.
Olyan helyszini szemle nem kerilt lefolytatdasra, ahol a
féldmozgatdssal érintett teriilet egyértelmien behatdroldsra kerilt
volna. A helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkdényvek a becsatolt
fényképfelvételek nem alkalmasak az alperesi okfejtés
alatdmasztdsdra. Megjegyezte azt is, hogy az utdbbi bizonyitékok a
kbzigazgatdasi eljdrdsban nem keriiltek csatoldsra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdasdra tett inditvanyt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése és 275. § /2/ bekezdése értelmében a
jogerds itélet  feliilvizsgalata a Kuridtdl  jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérhetd. A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalhatja feliil.

A Kuria kiemeli, hogy az elsdfokui birdsdg eljdrdsdnak iranydt és
egyben kereteit a Legfelsébb  Birdsdg Kfv.III.37.414/2010/5.
sorszamu végzésében foglaltak adjdk meg. A Legfelsdbb Birdsdg
végzésében megdllapitotta, hogy az érintett ingatlant a felperes
nem mivelési dgdnak megfelelden hasznositotta, illetve hasznositdsi
kételezettségét 1is elmulasztotta, amely maga utdn kellett, hogy
vonja a féldvédelmi birsdg kiszabdsat.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsdg a hivatkozott szamu
végzés 3. oldaldnak 5. bekezdésében felhivottaknak megfelelden a
per sordn bizonyitdsi 1inditvanyai eldterjesztésére a felperest
felhivta, a sziikséges bizonyitdsi eljdrdst lefolytatta. A Kuria
ramutat arra, hogy az alperesi jogeldd a ténydllds megallapitasi
kételezettségének a Pp. 336/A. § /2/ bekezdésében foglaltak mentén
eleget tett, a 2008. szeptemberében észlelt talajmozgatds nyomait a
2008. oktober 20-i helyszini szemle adatali és aldtdamasztottdk. A
terméféld pontos méretét <GPS koordindtdk rdgzitésével és @ a
téréspontok bemérésével a hatdsdag meghatdarozta. A felperes sem a
kézigazgatasi, sem a peres eljardas sordn nem tudta cdfolni, hogy
az d4dltala végzett tevékenység a hatdsdg d4dltal meghatdrozottol
eltérd mértékd teriiletet érintett. A felperest terhelte volna annak
igazoldsa, hogy a talajmozgatds az 4altala allitott teriiletméreten
tértént, erre azonban a megismételt eljdrdsban sem keriilt sor, a



csatolt okiratok, hivatkozott hatdrozatok ez irdnyd hivatkozdsa
alatamasztasdra nem alkalmasak.

A Jjogerds itélet indokoldsdabdél kitilinden a megyei birdsdg a
rendelkezésre 4&llo tényeket és bizonyitékokat, a felperes altal
hivatkozott okiratokat egyenként és J&sszességében 1s értékelte,
ennek eredményeként jogszeriden jutott itéleti kdvetkeztetéseire.

A Kuria végezetiil ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a
rendkiviili  jogorvoslat kereteit a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlysértés adja meg, madrpedig a felperes d4dltal
megjeldélt jogszabdalyt a jogerds itélet nem sértette meg, ezért a
Kuria a jogerds itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazasaval
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjdn koteles az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

Kbtelezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn
lerovdsra nem keriilt feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.
S /3/ bekezdésében, 50. § /1/ bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

, 2012. junius 27.

Dr.Marton Gizella sk. tanacselndok, Dr.Sperka Kalman sk. eldéadéd
biré, Dr.Hércherné dr.Marosi Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



