A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.466/2011/5.5zam

A Kuiria a dr. Okanyi Zsolt ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Laszloé I1ldiké Katalin lgyvéd dltal képviselt  alperes ellen
versenyligyben hozott hatdrozat felililvizsgalata irdnt a Fdévarosi
Birdsdgon 2.K.33.036/2009. szamon indult és a F&vdrosi Itéldtabla
altal 2011. marcius 30. napjdn meghozott 2.Kf.27.585/2010/8. szamu
itélettel befejezett perben, a Jjogerds itélet ellen a felperes
altal 16. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kovetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.585/2010/8. szamui itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szazdtvenezer) forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 1.114.200 (egymillid-szdztizennégyezer-kettdszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2007. oktober 29-én a fogyasztok tisztességtelen
befolydsoldsa miatt eljdrdst inditott a felperes ellen.

Az alperes 2009. junius 15. napjan kelt Vj-178/2007/23. szamu
hatdrozatdaban megallapitotta, hogy a felperes 2007-ben alkalmazott
tdajékoztatdsi gyakorlata a fogyasztdi dbéntések tisztességtelen
befolyasoldsara alkalmas volt azaltal, hogy a rekldmozott
repiiléjegyek draval kapcsolatos tdjékoztatdsali megtévesztdk voltak,
illetve a repiiléjegyekkel kapcsolatosan rekldamozott egyes
kedvezmények nem tiikrézték a fogyasztd szdmdra valos megtakaritdst,



ezért a felperest 20.000.000 forint birsdg megfizetésére kdételezte.
Az alperes megdallapitotta azt 1is, hogy a felperes korabbi
gyvakorlatdatol eltérden 2007. tavaszatdl jellemzden a repiiléjegyek
adok, illetékek és Jjegykidallitdsi dijakkal egylittes Osszegét
hirdette, de emellett tovabbra 1is alkalmazott szamos egyéb dijat,
koztiik a poggydszdijat. A felperes 2007. marcius 25-t61 a masodik
feladott csomagra, 2007. oktdberétdl mdr az elsd csomagra vezette
be a poggyaszdijat, de a vizsgdlt - és a hatdrozatban a 146.
pontban felsorolt - reklamokban nem tett emlitést errdl a
dijelemrdl. A felperes a kampdanyaiban, hirdetéseiben alkalmazott ,a
repiiléjegy dra tartalmaz minden adot, dijat, illetéket” kitétellel
azt sugallta fogyasztok szamara, hogy a meghirdetett 4dr minden
kbltséget tartalmaz, az a teljes dr. Ezt magatartdst az alperes a
tisztességtelen piacli magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
szélo 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.8 (1)
bekezdésébe, valamint a gazdasdgl rekldmtevékenységrdl szolo 1997.
évi LVIII. toérvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7.8 (1) bekezdésébe
litkézdének értékelte. A felperes egyes hirdetésekben elhallgatta,
hogy a meghirdetett d4r egyirdanyd utazdsra vonatkozik, ezzel
megtévesztette a fogyasztdokat, megsértve a Tpvt. 8.5 (2) bekezdés
a) pontjdt. Ezen kiviil a felperes - figyelemmel a Grtv. 17.5 (3)
bekezdésében foglaltakra - megsértette a Tpvt. 8.5 (2) bekezdés a)
és d) pontjdt, mert nem bizonyitotta, hogy a meghirdetett 30% és
25% kedvezmény valdban érvényesiilt, és azt sem, hogy az egyes
kampanyokban hirdetett akcios aru repiiléjegyek valdban a
meghirdetett 4dron és a meghirdetett mértékben volt elérhetdk. A
birsdgkiszabas kérében az alperes figyelembe vette a jogsértés
sulydat, ezen bellil a jogsértéssel érintett rekldamozdsi gyakorlat
kiterjedtségét és 1iddétartamat, a felperes piaci sulyat, tovdbba
azt, hogy a felperes jogsértd reklamozdasi tevékenysége széles
fogyasztoi réteget érintett. Sulyosbitd koériilményként értékelte a
felperes hasonld jogsértés miatt mar kordbban elmarasztaldsra
keriilt. Enyhitd koriilménynek vette, hogy a felperes a korabbi
elmarasztald hatdrozatot kévetden vdltoztatott az drakkal
kapcsolatos tdajékoztatasi gyakorlatdn.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irant allitva elsddlegesen a jogsértés hidnyat,
masodlagosan kérve a birsdg csdékkentését.

Az elséfoku birdsdg a kereseti hivatkozdsok értékelése sordan
itéletében régzitette, hogy a kereset az alperesi hatdrozat mely
pontjait tamadta, melynek kapcsan kifejtette, a hatdrozat
indokolasabol nem egyértelmi, hogy a poggyaszdijakra vonatkozod
jogsértést az alperes mely kampanyok, hirdetések tekintetében
dllapitotta meg. A birdsdg ugy tekintette, hogy a hatdrozat 142.
(iv) pontjdban foglalt minden reklamra tett megdllapitds a
hatdrozat 146. pontjaban felsorolt rekldamokra vonatkozik.
Kifejtette tovabba, hogy a hatdrozatnak ez a belsd



ellentmondasossdga kereseti kérelem hidnydban nem keriilhetett
vizsgdlatra.

A poggydszdij kapcsdn hangsulyozta a felperes a hatdrozat 146.
pontjadban felsorolt hirdetések egyikében sem adott tajékoztatdst a
2007-ben bevezetett poggydszdijrol. Megitélése szerint a 1égi
kbzlekedést vdlasztd személyek - fiiggetleniil az utazds céljatdl és
annak iddétartamatol - kisebb vagy nagyobb poggydszt magukkal
visznek. A 1légi utasszdllitdsnak, mint szolgdltatdsnak I1ényeges
tulajdonsaga az, hogy a poggydszt az utas milyen kondicidkkal
viheti magdval, ezért az alperes e kdérben helytdlldan &llapitott
meg jogsértést. Leszdégezte, hogy a Kbzbsségben a 1égi jaratok
mikédtetésére vonatkozo kézds szabdlyokrol szold 1008/2008/EK
eurdpali parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
2008. oktdber 31-tdl korldtozas nélkiil alkalmazandd, am a felperes
a Rendelet alapjdn sem mentesiilhet a jogsértés megallapitdsa alol.
A Rendelet 23. cikke minimum szabdly, amelynek megfelelés nem
azonos a versenyjogli szempontbdol kifogdstalan tajékoztatdssal.

Ugyanakkor a poggydszdij a kézzététel 1idején - a kereskedelmi
gyvakorlat egységességének hidnydara 1is figyelemmel - az utasok
szdmdara jellemzden elkeriilhetetlen dij volt. Kotderdvel bird

jogforrdsnak nem mindésilé, az Eurdpai Bizottsdgnak a Rendelethez
kapcsolodd ajanlasat (a tovabbiakban: Ajanlds), az Egyesiilt
Kiralysag  Polgari Légi Kbzlekedési Hatdosag  Fogyasztovédelmi
Csoportjdnak 4dlldsfoglaldsdt (a tovdbbiakban: Alldsfoglalds), az
FEurdpai Bizottsdg altal készitett tanulmdnyt (a tovdbbiakban:
Tanulmdny) nem tartotta az ligyben relevdnsnak. Ertékelte a felperes
dltal benyujtott kimutatdst, az internetes cikkeket, megallapitva,
hogy azok a poggydszdij 2007. évi széleskdérd 1ismertségét nem
tamasztottak ala.

Az egyiranyu utak vonatkozdsdban kiemelte, hogy a felperes a perben
nem cdfolta azt a hatdrozati megdllapitdst, miszerint a 1égi
kbzlekedési szektorban nem egységes a gyakorlat abban, hogy a
jegydrak csak oda vagy oda-vissza Utra 1s vonatkoznak. A
jegyeladdsokat még a kézvetlen versenytdrsak 1is alkalmanként oda-
vissza udUtra vonatkoztatjak, ezért 2007-ben nem volt magatol
értetddd az egy uUtra szolo jegyértékesités. Megallapitotta, hogy a
felperes a versenyfelligyeleti eljdrdsban tabldzatos  formaban
igazolta az 5. szdamu kampanyban tett dllitdsainak valdsdgtartalmat.
A 25%-o0s kedvezmény vonatkozdsaban azonban a felperes a
reklamallitds valdsdgdat nem bizonyitotta.

Mindezeken tul megdllapitotta, hogy valamennyi keresettel érintett
reklam tdjékoztatd reklam volt, mert a szolgdltatds I1ényeges
tulajdonsdgdt, az drdt emelték ki és nem teljes kOrilen tartalmaztdk
a szolgdltatds lényeges tulajdonsdgahoz kapcsolddd informdcidkat.
Hangsulyozta, hogy a versenyjog a fogyasztdi dbéntési folyamat
minden szakaszat védi és még a kommunikdciods eszkézdbk
informaciddteresztd képességére tekintettel sem lehet a



szolgadltatas 1ényegére nézve hidnyos, megtévesztd informaciodkat
kbéz61ni arra hivatkozdssal, hogy mds forrdsbél a szolgdltatds
redlis megitéléséhez, a vdrhatdan felmeriild kéltségek
megismerhetdségéhez sziikséges, a fogyasztdéra jellemzdben kedvezdtlen
tovdabbi informdcidk is elérhetdk.

Az elsdfoku birdésdg a birsdg kiszabdsa kérében a felperes altal
hivatkozott szempontokat enyhitd kériilményként értékelhetdnek nem
tartotta, de az 5. szamu kampdny vonatkozdsaban megalapozott
kereseti kérelemre tekintettel az alperes hatdrozatdt
megvaltoztatta és a birsdgot 18.570.000 forintra mérsékelte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdSfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be.

A masodfoku birdsdag roégzitette, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdése szerint, egyenként és
O0sszességiikben is megfelelden értékelve helyesen allapitotta meg a
ténydlldst és a rendelkezésre 4allo peradatok alapjan okszerd
kbvetkeztetésre jutott a felperes magatartdsa és az alkalmazott
szankcidé jogi megitélését illetden.

Kiemelte, hogy a kifogdsolt tdjékoztatdsok nem figyelemfelkeltd
informacidkdzlésnek, hanem gazdasdgi  rekldmnak mindsiilnek. A
hirdetések fJ& lizenete az 4&dr volt, amellyel a felperes a vasdrlasi
hajlanddsdgot akarta ndévelni, a tajékoztatasokat a Tpvt. 8.$5-dban,
valamint a Grtv. 7.8-dban foglaltakhoz viszonyitva kellett
értékelni. A reklamozdsi tevékenység a hirdetés kézreadasdval, a
tdjékoztatds kdbzlésével befejezddott. A reklam fé lizenete azonban
nem meriilhet ki pusztdn a kedvezd elemek felsoroldsdban, hiszen
azok még nem elegenddk a koriltekintd, megalapozott vdsdrldoi dontés
meghozataldhoz. Kétségtelen, hogy a tudatos fogyasztdotol is
elvdrhaté, hogy a vdsdrldst megeldzden tajékozddjon. Ez azonban
csak az ésszerd mértékd informdcidkeresés lehet, és nem jelentheti
a tajékozdodds kbtelezettségének parttalan dthdritdasat a
fogyasztdkra. A reklambol kimaradt, de az 4druhoz, szolgdltatdshoz
kapcsolodd informdcidk egyéb modon vald eljuttatdsa a fogyasztdohoz
nem  helyettesiti a tisztességes tajékoztatast. Eppen ezért
elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, miszerint az alkalmazott
O0sszes kommunikdcids eszkdzt egylittesen kell figyelembe venni és
értékelni. A jogsértés a fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklam
kbzzétételével megvaldsult, fiiggetleniil attdl, hogy a reklam
gyakorolt-e barmilyen hatdst 1is a piacra, nem kellett vizsgdlni
azt, hogy a felperes magatartdsanak volt-e kimutathatd piactorzitd
hatdasa.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperes a felperes 2007.
évben alkalmazott tdjékoztatdsi gyakorlatdat vizsgdlta, ezért ennek
jogszertségét a 2007. évben hatdlyos anyagl jogszabdlyok szerint
kellett értékelni, és az elsdfokd birdésdgnak a Pp. 339/A.S-a
alapjdn kellett megitélnie, hogy a hatdrozat jogszabdlysértd-e vagy



sem. A 2007. évet kdvetden bekdévetkezett nemzeti és kbézdsségi
jogszabdlyi vdltozdsok, beleértve a 2008. évben megalkotott
Rendeletet is, a felperes magatartdsdnak jogi értékelése
szempontjabdl nem relevdns. Az Ajdnlds, az Alldsfoglalds és a
Tanulmany jogforrdsnak nem mindsiil, igy ezek mdr csak ezért sem
érinthették a hatdrozat jogszeriségét.

A mdsodfoku birdsdag 4alldspontja szerint a poggyasz feladds a
fogyasztdok oldalardol  felmerild normal  igény volt, ezért a
poggydszdij szdamukra elkeriilhetetlen és eldre 1dthatd dijnak
mindsilt. A vizsgalt iddszakban és azt megeldzbden 1is a 1égi
kézlekedést igénybe vevdk szamdra az volt a természetes, hogy az az
alapszolgdltatds része volt. A felperes dltal csatolt kimutatds
szerint 1s az utasok fele - a poggyadaszdij ellenére - még mindig
feladott poggydsszal koézlekedett. Kétségtelen, hogy a poggyaszdij
bevezetése iddével arra késztette az utazdkat, hogy valtoztassanak
kialakult szokdsaikon. A poggydszdij azonban a vizsgalt idd&szakban
még nem volt 4dltaldnos gyakorlat, a felperes maga 1s akként
nyilatkozott, hogy a diszkont légitdrsasdgok tulnyomd részénél nem
tartalmazta a poggyaszdijat a meghirdetett dr. Tehdt még a diszkont
légitarsasdagok kézoétt 1is volt olyan, amelyik nem szamitott fel
kiilén dijat. A gazdasdgi rekldmok koézreaddsakor az 4dtlagfogyasztot
kell viszonyitdsi alapul venni, a reklamozdnak abbol kell
kiindulnia, hogy a fogyaszto ésszeriden jdr el, vasarldsa tudatos,
azt megfelelden Atgondolja. Ez a kdOriiltekintés azonban nem
jelentheti azt, hogy a fogyasztdonak a reklam fdlizenete alapjan
azonnal gyanakodnia kellene, és tudatosan keresni lenne kételes a
fdilizenetben megjeldlt d4r 1igénybevételének reklamban nem k&zO1t
feltételeit. Azt azonban még az ésszeriden eljard fogyasztd - kiildn,
tovabbi tdjékozodds nélkiil - sem tudhatta biztosan, hogy az egyes
légitdrsasdgok éppen melyik, korabban a repiiléjegy 4ardban foglalt
szolgaltatast  tekintik olyan kiilén szolgaltatdsnak, amelynek
igénybevételéért a fogyasztonak tébbletkéltséget kell vallalnia.
Eppen ezért, nem mell8zhetd a rekldm fdSiizenetében megjeldlt 4&r
mértékét befolydsold valamennyi kériilményrdl, feltételrdl szo0lo
tdjékoztatds megfeleld kézreadasa. A vizsgalt reklamokban a
felperes a meghirdetett d4drat, mint teljes 4drat ké6z6lte, a
fogyasztdokban az a téves képzet alakulhatott ki, hogy az igért ar a
poggydsz feladdsdanak jogdt 1s magaban foglalja, azért J&t kiildn
semmilyen pluszkéltség nem terheli. E megtévesztd tdjékoztatds
jogsértd jellegén nem valtoztat az, hogy a felperes foglaldsi
rendszere kdévetkeztében a fogyaszto még a repiildjegy megvdasdrldsa
eldtt felismerhette a kézi poggydszon feliili bdrénd feladasdért
poggyaszdijat kell fizetnie.

Az egylirdnyu utazdsra vonatkozd dr tekintetében a mdsodfoki birdsag
kifejtette, hogy a felperes érdemben nem cdfolta az elsdéfoku itélet
megdllapitdsait. A 1légitdrsasdgok, de maga a felperes 1is eltérd
gyvakorlatot folytatott abban, hogy a repiiléjegyeket egy uUtra vagy



oda-vissza uUtra értékesitik. Az eltérd gyakorlat miatt kiilénésen
fontos, hogy a vallalkozds pontos 1informdcidét adjon. Az 4dr a
fogyasztdi dbéntést befolydsold egyik legfontosabb szempont. Ezért
nem melldézhetd annak vildgos és egyértelmi koézlése, hogy ez az
O0sszeg ténylegesen mit foglal magaban. Nem tartotta megalapozottnak
azt a felperesi érvelést, miszerint kézismert, hogy a
légitdrsasdgok dltal hirdetett arak egy uUtra vonatkoznak.

Versenyjogilag nem tilalmazott az akcidk megtartdsa és az ezekrdl
valo tdjékoztatds, de ez esetben is kévetelmény, hogy a rekldamok a
terjedelmi korldtoktol fiiggetleniil igaz, pontos képet nyujtsanak az
akcio tartalmdardl, annak mibenlétérdl. A felperes fellebbezésében a
25%-0s kedvezmény  vonatkozdsaban érdemi eldaddst nem @ tett,
lényegében nem cafolta az alperes és az elsdfoku birdsdg erre
vonatkozdé megdllapitdsait. Az dltala hivatkozott bizonyitékokat az
elsdéfokui birdsdg egyenként és Osszességiikben is értékelte.

A mdsodfoku birdsdg rdmutatott arra, hogy a birdsdagi feliilvizsgdlat
nem teljes ko&rd, annak 1irdnyat a felperes dltal hivatkozott
jogszabdlysértés jeldli ki. A birdsag a felperes 4dltal a
keresetlevélben megjeldlt jogszabdlysértést vizsgalija, nem
alapithatja a dontését olyan jogszabdlysértésre, amelyre a felperes
nem hivatkozott. Altaldnossdgban nem kérhetd a hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata, mert az a birdsdg d4dltal hivatalbol lefolytatott
teljes kérd felililvizsgalatot jelentene, amely a kereseti kérelemhez
koétottség elvébe litkézne. A felperes sem szévegszeriden, Sem
jogszabdlyhely megjeldbléssel nem hivatkozott a hatdrozat belsd
ellentmonddsossdgdra, ezért az elsdfoku birdsag jogszeriden jart el,
amikor a kereseti kérelemhez valo kétdttség elvére hivatkozdssal
ezt nem vizsgdlta. A felperes azonban még a fellebbezésében sem
jeldlte meg azt, hogy ha ez a kérdés érdemben lenne vizsgdlhatd, a
hatdrozat belsd ellentmonddsossdga miként és milyen mértékben lett
volna kihatdssal az iligy érdemére.

A felperes a fellebbezésében azt sem bizonyitotta, hogy a birsagra
vonatkozdé déntése  jogszabalysértd. Utalt ugyan arra, hogy a
Rendeletet legaldbb a birsdg kiszabdsa kérében figyelembe kellett
volna venni, am ennek ténybeli és 7jogi indokdt mdr nem adta. A
masodfokui birdésdg pedig fentebb ramutatott arra, hogy a felperes
magatartdsdanak jogl megitélése szempontjdbdol kbzémbbs a késdbb
megalkotott kézdsségl jogszabdly. Onmagdban az a kdérilmény, hogy a
poggydszdijat csak a vizsgdlt iddszak téredékében alkalmazta, nem
mindsil a birsag mérséklését vagy mellézését megalapozd
kériilménynek.

Mindezekre figyelemmel a mdasodfoktd birdsdg az elsSfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
kérve a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a



keresetnek helyt ado déntés hozataldt, masodlagosan a masodfoku
birésdg 10j eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Pp. 339/A. §-4t, 339/B. §-dt, 3.8 (2) bekezdését,
164.8 (1) Dbekezdését, a belsé piacon az lizleti vadllalkozdsok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol szolé 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (a tovabbiakban: Irdanyelv) 19. cikkével, 7. cikk (1)-(3)
bekezdését, (4) bekezdés a) pontjat, ellentétes az Eurdpai Birdsdg
C-112/10 (helyesen C-122/10) szdamu itéletével, a Rendelet 23.
cikkével. Az Irdnyelv és a Rendelet 1is kézvetleniil alkalmazando,
figyelembe kellett volna venni, hogy a fogyasztdok az esetlegesen
fel nem tiintetett tulajdonsdgok vonatkozasaban a wizzalr.com
honlapon részletes tdajékoztatdst kaphattak, a hirdetések nem voltak
alkalmasak a fogyaszto ligyleti doéntéseinek befolydsoldsdra. A piaci
gyakorlat, a fogyasztdi ismeretek megvaltozdsa, a fogyasztok
tudatossaga nem keriilt megfelelden értékelésre. A birsdg
kiszabasakor pedig figyelembe kellett volna venni a jogszabdlyok
valtozdsdt, a felperes megvdltoztatott gyakorlatat. A hatdrozat
belsdé ellentmonddsossdagat a kereset érintette, mert a teljes
hatdarozat feliilvizsgdlatdat kérte, ezért nem lett volna mellSzhetd
ennek vizsgdlata. Az alperes az a4allitdsait nem bizonyitotta
megfelelden, ezért a bizonyitds nem a felperest terhelte.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Kiemelte, az Irdnyelvet 2007. december
12-té61 kellett alkalmazni a tagdllamoknak, ezért az a 2007.
december 12. eldtt tanusitott magatartdsokra nem vonatkozhat. A
Rendelet nem helyettesiti a fogyasztovédelmi szabdlyokat, hanem
kiegésziti, azokkal egyltt kell alkalmazni. Az Irdnyelv
dtiiltetésével elfogadott, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdél szolo 2008. évi XLVII. térvény (a
tovdbbiakban: Fttv.) 2008. szeptember 1-jén lépett hatdlyba, a
hatdlyba 1lépést kévetden elkdbvetett magatartdsokra alkalmazhato.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2)
bekezdése és a 275.5 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott, az abban konkrétan megjeldlt
jogszabalysértések kdrében vizsgalhatja feliil.

Az Irdnyelv és a Rendelet alkalmazhatdésdga kérében a Kuria
rdmutatott arra, hogy az Irdanyelv  19. cikke egyértelmien
megfogalmazta, hogy a tagallamok az Irdnyelvben foglalt
intézkedéseket 2007. december 12-t81 alkalmazzdk. A Rendelet 28.
cikke értelmében a Rendelet 2008. november 1-jétdl kdtelezd és
kbézvetleniil alkalmazandd a tagallamokban.

A Pp. 339/A.$8-a, amely a hatdrozathozatalkor  alkalmazandod
jogszabalyok alapjdn toérténd feliilvizsgdalatot irja eld, nem



értelmezhetd uUgy, hogy a hatdrozat meghozatalakor mdr hatdlyban
levd, de az elkévetett Jjogsértéskor még hatdlyban nem volt
rendelkezés alapjan kell megitélni a jogsértést és igy visszamend
hatdlyt kell tulajdonitani a késdébb hatdlyba 1épé rendelkezéseknek
- anélkiil, hogy az adott rendelkezés a folyamatban levd ligyekre

alkalmazhatdésdgdt az érintett rendelkezés kimondana. Mindezek
alapjdn az Irdnyelv a hatdlyba l1lépése eldtt elkdévetett Fogsértd
magatartasokra nem alkalmazhato. A Rendelet csak akkor

alkalmazhatdé, ha az kedvezdbb szabadlyt tartalmaz a felperesre
nézve, azonban ez a perbeli esetben nem allapithatd meg.

Ugyanez mondhatd el mindazon kériilményekre, amelyek a jogsértés
elkévetése utan kévetkeztek be, igy a piaci gyakorlat, a fogyasztdi
ismeretek vdltozdsa nem vehetd figyelembe. A felperes altal
hivatkozott, a hatdrozathozatalig megvaltoztatott tajékoztatadsi
gvakorlata nem értékelhetd enyhitd kériilményként, mert a jogkdvetd
magatartds minden jogalkalmazotol, igy a felperesi vdllalkozdstol
is elvdrhaté magatartds, sdét kdtelezettség, ezért az az elkdvetett
jogsértés sulydt, megitélését nem befolydsolja a birsdag kiszabdsa
sordn.

A bizonyitdsi kételezettség kbSrében a Kuria kiemeli, hogy a pert
indito félnek a kételezettsége a Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan az
alperes hatdrozata jogsértésének bizonyitasa, neki kell
bizonyitania, hogy az alperes hatdrozata a keresetben kifogdsolt
okbdél és kérben jogsértd. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
bizonyitasi kételezettség kdérében, a jogerds itéletnek a Pp.
339/B.S-dba iitkdzését d4dllitva, azt vitatta, hogy a bizonyitds Jt
terhelte az alperes dltal nem bizonyitott ténydllds tekintetében. A
Pp. 339/B.§$-a nem a bizonyitdsi teher szabdlyaival foglalkozik, igy
ennek a megsértésére vald felperesi hivatkozdst a Kuria nem tudta
értelmezni. A felperesnek az &t terheld bizonyitdsi terhet vitato
feliilvizsgdlati kérelme valdjdban a Pp. 336/A.S (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozik. A Pp. 164.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
bizonyitdsi teher megforduldsdhoz nem elegendS a ténydallas
valésdganak vitatdasa, az 1s sziikséges, hogy a felperes a
megdllapitott tényallds helyességét cafold bizonyitékot
szolgdltasson és ezdltal megalapozottan kétségbe vonja a tényallds
valdésdgat. A felperes 1ilyen bizonyitékot nem szolgaltatott, a
benytujtott bizonyitékait az eljdrds sordan értékelték, ezért a
bizonyitds sordn bekdvetkezett eljdardasi jogsértést a Kuria nem
dllapitott meg.

A masodfoku és az elsdéfoku birdsdg is helytdlldan fejtette ki, hogy
a birdsdagi feliilvizsgdlat terjedelme nem korldatlan, a Pp. 215.85-a
és a 3.5 (1) bekezdése értelmében a keresethez kététt. A birdsdg az
alperes hatdrozatdnak toérvényességét csak a keresettel tdmadott
kérben és a keresetben megjeldlt okbdol, az ott hivatkozott
jogsértések tekintetében vizsgdlja feliil. A felperesnek ezért az a
hivatkozdsa, hogy mivel a keresete a teljes hatdrozat



feliilvizsgdalatdra vonatkozott, ezért az elsdéfoku birdsag altal
észlelt, a hatdrozatnak a belséd ellentmonddsossdgdara 1is kiterjedt,
nem megalapozott. A hatdrozat belsd ellentmonddsossagdra a felperes
nem hivatkozott, az nem volt a kereset része. Az a tény, hogy az
ellentmonddst az elséfoku birdsag észlelte, nem eredményezi azt,
hogy ezdltal az a kereset részévé vdlt volna. Az elséfoku birdsdg a
poggydszdij 4dltal érintett hirdetéseket, kampanyokat tisztdzta,
amikor ugy foglalt &alldast, hogy a hatdrozat 142. (iv) pontjaban
emlitett reklamok alatt a 146. pontban felsorolt kampanyokat,
hirdetéseket kell érteni, ezaltal elbirdlhatova valtak a
poggydaszdijra vonatkozd kereseti érvelések.

A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy a wizzalir.com honlapon
elérhetd részletes tdjékoztatdas miatt az esetlegesen fel nem
tiintetett tulajdonsagok miatt a hirdetések, reklamok nem
jogsértéek, szintén nem megalapozott. A felperes altal hivatkozott
C-112/10., de helyesen C-122/10. szamu itélet 59. bekezdése 1is
kévetelményként fogalmazza meg, akkor megfeleld a reklam, a
hirdetés, ha a termék lényeges tulajdonsdgait megadja és a tovabbi
adatokkal kapcsolatban utal a kereskedSd internetes oldaldra, ahol
az alapvetd Jjelentdségd 1informacidok megtaldlhatdk. A perbeli
esetben a vizsgdlt hirdetések, reklamok nem tartalmaztak ilyen
utaldst tovabbi elérhetd informdcidk forrdsdra, helyére. Onmagaban
az a tény, hogy a felperes honlapot mikddtetett és ott a kérdéses
tovdabbi informdcidk elérhetdk voltak, nem menti a felperest a
jogsértés alol, mert megtévesztd rekldm esetében a
termék/szolgdltatds lényeges tulajdonsdgdra nézve elhallgatott (pl.
poggydaszdij fizetés) vagy felérthetetlennek tidné (pl. teljes ar,
egyirdnyd vagy oda-vissza Ut) adat esetében a fogyasztd nem kételes
a tdajékoztatds valdsdganak, teljes kdbridségének ellendrzésére és e
kérben tovdbbi informdcidk keresésére.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é1l18 felperes a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjan kdteles az alperes feliilvizsgdalati perkdltsége
megfizetésére.

A felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§8 (2) bekezdése alapjdn kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
okdn le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény -
feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsa iddépontjaban hatalyos - 39.§8 (3)
bekezdés d) pontja és 50.§% (1) bekezdése szerinti mértékud
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.



, 2012. julius 4.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eldadé biré, Dr. HOrcherné dr. Marosi Ildikdé sk. bird

A kiadmany hiteléiil

birésdgi irnok



