A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.499/2011/3.szam

A Kuria a dr. Koté C(Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal alperes ellen bdnydszati
ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perben -
amely perbe a felperes pernyertessége érdekében beavatkoztak I.r.,
IT.r. beavatkozok, valamint az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a beavatkozo - a Fejér Megyei Birdsdag 2011. 4&prilis
7-én kelt 21.K.20.530/2010/25. szamu jogerds 1itélete ellen az
alperes 4dltal 26. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Kuria a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.20.530/2010/25. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 15.000
(tizendtezer) forint felililvizsgdalati perkéltséget.

A le nem rott 20.000 (huszezer) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozo 2007. december 6-d4n nyujtotta be a
Készarhegy I. mészkd8 védnevi bdnyatelekre vonatkozdan az ingatlan-



igénybevételi litemtervét jovdahagydsra. Megismételt eljdrdsban a
Veszprémi Banyakapitdnysdg a 2009. november 23-dn kelt 3300/3/2009.
szamui hatdrozatdaval az alperesi beavatkozé 4dltal benyujtott, a
,Készdrhegy I.- mészks” védnevi bdnyatelek még igénybe nem vett
részére vonatkozo 1igénybevételi ilitemtervét elfogadta. Hatdrozata
indokolasa szerint felhivdsdra az ingatlantulajdonosok az
ingatlanaik haszndlati, hasznositdsi, 1illetve rendelkezési joga
szempontjabdol lényeges, a vdrhato igénybevétell iddéponttal
kapcsolatosan érdemi nyilatkozatot nem tettek.

T6ébb ingatlantulajdonos, koéztiik a felperes fellebbezését elbiralva
az alperes a 2010. janudr 21-én kelt MBFH 143/1/2010. szdmu
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata irdnt, amelyben sérelmezte, hogy nyilatkozatok
tartalmdara tajékoztatast a kézigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 5. § /1/ bekezdésébe iitkézden nem kapott.
Hivatkozott arra is, hogy az el8zményi eljdrdsban az
ingatlantulajdonosok nyilatkozatot tettek, ezt a  hatdsdag a
megismételt eljdrdsban figyelmen kiviil hagyta, ezért a hatdrozat a
banydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.)
50/B. § /1/ bekezdésébe litkézik. Hivatkozott arra 1is, hogy a
tulajdonosok elsddlegesen a II.r. felperesi beavatkozoé ingatlanan
kérték a banydszat megkezdését.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a hatdsagot a megismételt
eljdrasban a Fejér Megyeli Birdsdg 21.K.22.226/2008/21. szamu
jogerds itéletének rendelkezd8 része és indokoldsa kotdétte, az Uj
eljdrdsban a jogerds itéletben foglalt utmutatdsoknak megfelelden
kellett eljdrnia. A megismételt eljdrdsban nem volt vizsgdlhatd az
alperesi beavatkozé banydszatli  jogosultsdga, az 1génybevételi
litemterv elkésettsége és az litemterv Ilitemezése, mert ezekben a
kérdésekben birdsdg a jogerds itéletében mdr alldst foglalt.

A felperesnek a tébbi tulajdonos altal tett nyilatkozatra valod
hivatkozdsat nem taldlta megalapozottnak, mert a felperes csak a
sajdat 1ingatlantulajdondra vonatkozdan tehetett nyilatkozatot és
csak az 6 nyilatkozatat vehette figyelembe a  hatdsdg, a
tulajdonosok egylittes nyilatkozatdt mas személy ingatlandnak
hasznositdsdra nem értékelhette. A hatdsag nem sértette meg a Ket.

5. S /1/ bekezdését, a nyilatkozatok tartalmdra vonatkozd
tajékoztatdst a hatdsdag nem adhatott, mert annak 1lehetséges
tartalma tulajdonosonként és idészakonként eltérhetett, a

jogszabaly tartalmdra vonatkozdé  értelmezést pedig azért nem
adhatott, mert az eldbzetes korldtja lehetett a nyilatkozat
tartalmdnak.

Az lgy érdemét érintden az elsdéfokui birdsdg megallapitotta



ugyanakkor, hogy a hatdsdg mulasztott, amikor az eldzményi
eljardsban a felperes 2008. augusztus 26-dn kelt beadvanydban

foglaltakat nem vizsgalta tulajdonosi nyilatkozatként. Az
ingatlanok hasznositdsi jellege miatt - zdrtkerteket O&sszekotd
utak, kilaté - az 1igénybevétel konkrét iddépontjdanak nincs

jelentdsége, mert a megjeldlt hasznositdsi célok nem 1iddszakhoz
kététtek. Az elsdfokui birdsdg ezért a Ket. 111. § /3/ bekezdésére
utalva az alperes hatdrozatdt az elsdéfokui  hatdrozatra is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki hatdsdgot uj
eljdrdsra kételezte. Az Uj eljdrdsra utmutatdst nem adott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Alldspontja szerint a birdsdg tévesen értelmezte a Bt.
50/B. § /1/ bekezdését. A bdnyarfeliigyelet eljdrdsdnak szempontjabdl
a varhatdé igénybevételil iddponttal kapcsolatos nyilatkozatnak van
relevancidja, ezért tévedett a birdsdag, amikor azt dllapitotta meg,
hogy az 1génybevétel konkrét iddpontjdnak nincs jelentdsége a
megjelélt hasznositdsi célokra figyelemmel. A vdrhatd igénybevételi
iddpont a tervezett banydszatl tevékenységhez kapcsolddik és ezen
keresztiil az érintett ingatlanhoz, ezért vizsgalni kellett, hogy a
tulajdonosoknak valdban volt-e relevans nyilatkozata, amely a Bt.
50/B. S /1/  bekezdésében foglaltaknak megfelelden keriilt

eldterjesztésre. Onmagéaban az 1ingatlanok  helyrajzi szdmanak
felsoroldsa és funkcidjuk megnevezése nem mindsiil az igénybevétel
vdrhato iddépontjdhoz kapcsoloddan eldterjesztett relevans

nyilatkozatnak. A tényleges igénybevételre jogerds és végrehajthato
miszaki ilizemi terv alapjan keriilhet sor, az igénybevétel ezért nem
az 1génybevételi litemterv joévahagydsaval koévetkezik be, hanem az
kiilén megdllapodas vagy kisajatitds utjan lehetséges. A kildato és
az utak haszndlata az 1igénybevételi ilitemterv jévahagydsdval nem
korldtozott. A perbeli esetben a varhatd igénybevételi iddponttal
kapcsolatosan érdemi nyilatkozatot a felperes felhivdsra nem tett.
Az eld8zményi ligyben hozott jogerds 1itélet is kimondta, hogy az
litemezéssel kapcsolatos nyilatkozat vonatkozdsdban azt kell
vizsgdlni, hogy 4dll-e fenn olyan koérilmény, amely érdemi hatdst

gvakorol az igénybevétel iddépontjdra. A hatdsdgnak tehdt az
litemtervre kell O&sszpontositania és nem az 1ingatlanra, azaz nem
vizsgdlhato, hogy az litemterv az ingatlanok haszndlata
szempontjdbol vagy a gazdasdgossdg tekintetében mennyire célszerd,
ésszerd. A  jogerds itélet mindezekre figyelemmel - a
feliilvizsgdlati kérelem szerint - megsértette a Bt. 50/B. § /1/

bekezdését, a Pp. 206. § /1/ bekezdését, ezért kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat.

A felperes és a felperesi beavatkozdk feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

Az alperesi beavatkozo észrevételt nem nyujtott be.



A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § /2/ bekezdés és 275. § /2/
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem kereteli kézdtt, az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kdérében vizsgdlhatja és
vizsgdlta felil.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birésdag a Bt. 50/B. § /1/
bekezdésének megsértését megalapozd bizonyitékként a felperes
2008. februdr 26-4n kelt beadvdanyat értékelte. Az e beadvanyban
megjeldblt felperesi ingatlanok kézil a helyrajzi szdmu ingatlan
igénybe vennl nem tervezett terililet, ezért nincs jelentdsége erre
az ingatlanra tett észrevételnek.

Az igénybevételi litemterv a és a helyrajzi szamu ingatlanoknak a
még igénybe nem vett része vdrhatd igénybevételét legkordbban 2010-
tél, majd a 2025., 2030., 2040. évektdl kezddddbéen jelezte. A
megismételt eljdrdsban az elsdéfokld hatdésag 2008. julius 23-dn
felhivta az 1ingatlantulajdonosokat nyilatkozattételre, melyre a
felperes a beadvanydban csak az ingatlanok helyrajzi szamdt és a
hasznositdsi céljukat kézdlte, azaz az 1ingatlanok  jelenlegi
hasznositdsdat tilintette fel. A Bt. 50/B. § /1/ bekezdése értelmében
a banyafeliigyelet az érintett ingatlantulajdonos 1ingatlandnak
hasznalati, hasznositdsi, illetve rendelkezési joga szempontjabdl
lényeges, a varhato igénybevételi iddéponttal kapcsolatos
nyilatkozatdt veszi a déntéshozatal eldtt figyelembe. Onmagdban egy
ingatlan jelenlegi hasznositdsi mddjanak kbzlése nem felel meg az
ingatlantulajdonosnak a varhato igénybevételi iddéponttal
kapcsolatos nyilatkozatdnak. Helytalldan hivatkozott ra az alperes
ugyanis, hogy a felperes altal tett nyilatkozat nem az igénybevétel
iddépontjaval kapcsolatos nyilatkozat volt, a vdrhatd igénybevételi
iddpont ugyanis a tervezett bdnydszati tevékenységhez kapcsolddik
és ezen keresztiil az érintett ingatlanhoz. A tulajdonosnak a
vdrhatd igénybevételi iddéponthoz képest kell nyilatkozni arrdl,
hogy az 1ingatlan hasznositdsdban, rendelkezésében, haszndlatdban
milyen lényeges szempontra kivdn hivatkozni a nyilatkozatdban,
ugyanis a hatdsdgnak azt kell vizsgalni a tulajdonosi nyilatkozat
tiikrében, hogy meriil-e fel olyan kériilmény tulajdonosi oldalrodl,
amely érdemi hatdst gyakorol az igénybevétel iddépontjdara. Ilyen
nyilatkozat tételére a felperes részérdl nem keriilt sor. Az alperes
helytalldéan hivatkozott arra 1s, hogy az igénybevételil litemterv
jovahagydsa nem jelenti egyuttal az ingatlan tényleges
igénybevételét, mert arra csak jogerds és végrehajthatd miszaki
lizemi terv alapjdn keriilhet sor a Bt. 27. § /1/ és /4/ bekezdése
értelmében. Onmagaban az 1igénybevételi Ilitemterv jdévdhagydsa nem
akaddlyozza az ingatlanok haszndlatdt, hasznositdsat.

Mindezek alapjdan tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a felperes



2008. februdr 26-1 nyilatkozatdt tekintette olyan, a Bt. 50/B. §
/1/ bekezdés szempontjabol 1lényeges tulajdonosi nyilatkozatnak,
amelynek figyelembe vétele az eljdrds soran elmaradt. A felperesnek
ez a beadvdnya nem tekinthetd érdemi nyilatkozatnak, ezért annak
figyelembevétele elmulasztdsdra sem keriilhetett sor. A felperesi
tulajdonos ugyanis nem tett a vdrhatd igénybevétel iddépontjdra
érdemi tulajdonosi nyilatkozatot.

A fentiek alapjdn a Kuiria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a
Bt. 50/B. § /1/  bekezdését, a Pp. 206. § /1/ Dbekezdését
megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét a
Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjdn elutasitotta figyelemmel arra 1is,
hogy az elséfoki birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott
tobbi kereseti kérelmet alaptalannak itélte.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdteles az
alperes elséfoku és feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt
perkéltsége megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn a targyi
illetékfeljegyzési jog okdn le nem rott kereseti és fellilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.

A Kuria a felperesi beavatkozdkat a Pp. 83. § /1/ bekezdésére
figyelemmel perkéltségben nem marasztalta, mert beavatkozdsukkal az

alperesnek tébbletkdéltsége nem meriilt fel.

, 2012. jdlius 4.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselnék, Dr. Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké sk. biré

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



