A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.387/2011/10.széam

A Kuria a Dr.Domina Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.Domina Ldszldé Béla
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Elelmiszerldnc-
biztonsdgi Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly u. 24.) alperesi
jogutod elleni névényvédelmi birsdg tdrgydban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2011. februdar 10. napjan kelt 11.K.20.111/2010/26.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen
és napon megtartott nyilvdnos targyalason meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg 11.K.20.111/2010/26.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kbérzeti Fo6ldhivatal a parlagfd elleni védekezést ellendrizendd
2009. augusztus 17-én helyszini ellendrzés végzett a felperes
tulajdondban 4all16 helyrajzi szdmu, ingatlanokon, amely sordn a
fertdzott  terililet  tdOréspont  koordindtdinak rogzitése mellett
megdllapitotta, hogy a parlagfii magassdga 30 cm, a fertdzdéttség
mértéke 20, illetve 50 %, a fertdzott teriiletek nagysdga 95807 m?,
illetdleg 251551 m?, majd hatdrozataival 150.000 és 225.000 forint
noévényvédelmi birsdg megfizetésére kdtelezte a felperest a parlagfi
elleni védekezési kételezettség elmulasztdsa miatt. Hatdrozata
indokoldasdban kifejtette, hogy a felperes az élelmiszerldancrol és
hatdésdgi feliligyeletérdl szolo  2008. évi  XLVI. térvény (a
tovdabbiakban: Tv.) 17. § /4/ bekezdése alapjan koteles lett volna
az adott év junius 30. napjdig a parlagfd virdgbimbdjdnak



kialakuldsat megakaddlyozni és ezt az 4dllapotot a vegetdciods
idészak végéig folyamatosan fenntartani, azonban ennek nem tett
eleget, ezért a Tv. 60. § /1/ bekezdés c/ pontja alapulvételével
névényvédelmi birsdg megfizetésére kételes. A birsdg d&sszegét acz
élelmiszerlanc feliigyeletével Osszefliggd birsdgok kiszamitdsdnak
moédjarol és mértékérdl szdolo 194/2008. (VII.31.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: Vhr.) 1. szamu mellékletének A/ tabldzat c/ pontjanak
masodik alpontja alapjdan hatarozta meg.

A hatdrozat elleni fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd

2009. oktober 22. napjan meghozott 02.5/3052/2/2009. és
02.5/3156/2/2009. szamu hatdrozataival az elsdfoku hatdrozatokat
helybenhagyta. Az elsdéfoku hatdrozatokban foglaltakon tul

kiemelte,hogy a helyszini ellendrzésrdl felvett jegyzdkdényv ugyan
nem 7jo6l1 tartalmazza az ellendrzdtt terililet jellemzd8it, azonban a
parlagfi-fertdzbttség és a névényvédelmi birsdg mértékének
megallapitdsdahoz sziikséges adatokat magdban foglalja. Noha hidnyzik
a kulturnévény feltiintetése, ez a birsdg szempontjdbol nem bir
jelentdséggel. A helyszini ellendrzésrdl késziilt
fényképfelvételeken a virdgzo parlagfd jol felismerhetd.

A felperes ténydllds tisztdzatlansdgdra alapitott keresetét a

megyel birdsdg - miutdn tanubizonyitdst foganatositott, valamint
igazsagqgiigyi szakértdi véleményt szerzett be - itéletével
elutasitotta. Jogerds itélete indokolasdban hangsulyozta, a

lefolytatott bizonyitds eredményeképpen bizonyitott, hogy a
felperesi ingatlanok parlagfivel fertdézoéttek voltak, amely tény a
Tv. 60. § /1/ bekezdés c/ pontja szerinti birsdgot vont maga utdn.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti kérelmének

helyt adast. Alldspontija szerint az eljart hatodsdgok a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § /1/ bekezdésébe iitkézéen a ténydlldst megfelelden nem

tisztdztdk, az ellendrzésrdl felvett jegyzdkényv nem felelt meg a
parlagfd elleni kézérdekd védekezés végrehajtdsanak, valamint az
dllami, illetve a kozérdekid védekezés kéltségeli megdllapitdsdnak és
igénylésének  részletes szabdlyairdl széloe  221/2008. (VIII.30.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. s /5/ bekezdésében
foglaltaknak, sérti a 3. § /6/ bekezdését. A fertdzdttség, a
feliileti boritottsag mértéke a jegyzdkdényvben pontosan nem nyert
régzitést. A per sordn meghallgatott tanuk vallomdsa azt tdmasztja
ald, hogy az 1ingatlanokon nemcsak parlagfi, hanem vdrdshere
kultirndévény is volt és nem tarldk voltak az ellendrzéssel érintett
tertiletek. A jegyzdkényv hibdi sulyos hidnyossdgnak, az gy
érdemére kihatd tényezdknek tekintenddk, abban az esetben 1is,
amennyiben az alperes a minimdlis fertdzdéttséghez kapcsolodo
tényezdt vette figyelembe a birsdg kiszabdsanal. A boritottsdg



szdzalékos mértékét szabdalyos mérés nem tdmasztja ald, ezért a
minimdlis birsdgtétel kiszabasdara sem lett volna lehetdség.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a
Kuridtdél a jogerds itélet vagy az lgy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgdlatat 1lehet  jogszabdlysértésre hivatkozdssal
kérni. Az elséfoku birdsdg feladata a jogerds kdbzigazgatdsi
hatdrozat térvényességének ellendrzése, ebbdl fakaddan a
felperesnek az utdbbira vonatkozdé kifogdsait érdemben a rendkiviili
jogorvoslat soran nem vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékoknak a Pp. 206.
S /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta.

A Pp. 270. § /2/ bekezdésére térténd ismételt utaldssal a Kuria
kiemeli, hogy anyagi jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyarant
alapot adhat a feliilvizsgdlati kérelem eldlterjesztésére, azonban ha
olyan eljdrdsi szabalysértés nem tértént, amely az Iligy érdemi
elbirdaldsdara lényeges kihatdassal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlyaban fenn kell tartani. Amennyiben a birdsagi itélet
ténydlldsa iratellenesen keriilt megallapitdsra vagy okszeridtlen,
logikai ellentmonddast tartalmazdé modon tértént a bizonyitékok
mérlegelése, akkor az eljdrdsi szabdlysértés megdllapithatd. Nem
dllapithaté meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha a fellilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadja.

A megyei birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként a feltdrt
tények, a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitékok okszerid és helyes
mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes, mint
féldhasznalé a Tv. 17. § /4/ bekezdésében roégzitett védekezési
kételezettségének nem tett eleget, ebbdl fakaddan a Tv. 60. § /1/
bekezdés ¢/ pontjdra alapozottan névényvédelmi birsdg megfizetésére
koteles.

A foldhivatal altal készitett jegyzdkényv hidnyos volt (ezt
hatdrozataiban az alperes sem vitatta). Ezt a per sordan
meghallgatott tanuk eldadédsa, de az igazsdagiigyi szakértdi
véleményben foglaltak is kétségkiviil alatdmasztjak.

A Kuria hangsulyozza, hogy a mezdgazdasdgl teriiletek parlagfi
fertdzottségét a felperes nem vitatta, mindbésszesen azok szdzalékos
mértékét, mdrpedig a fertdzottség ténye és ebbdl fakaddan a
védekezés elmulasztdsa kételezden maga utdn kell, hogy vonja a
névényvédelmi birsdg kiszabdsdt. Az alperesi jogeldd a Vhr. 1.
szamu melléklet A/ tdabldzat ¢/ pontjdnak 2. alpontja szerinti
birsdgot jogszerten alkalmazta, mértékét a védekezési
kbtelezettséggel érintett teritiletnagysdghoz kapcsoloddan a



kiszabhato birsdag alsé hatdrdaban allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben a jogerds itélet nem bizonyult jogszabdlysértdének, ezért a
Kiria azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes alperesnek értékelhetd kéltsége nem meriilt fel, igy a
Kuria arrdl nem hatdrozott.

A felperes személyes kbltségmentessége okan a feljegyzett
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

, 2012. majus 16.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndok, Dr.Sperka Kalman sk. eldéadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd
A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



