A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.468/2011/4.szam

A Kuria a dr. Frei Jdnos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Beliigyminiszter alperes ellen épitésfeliligyeleti birsag targyu
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Baranya Megyeil
Birdsdg 2011. dprilis 1l-én kelt 7.K.20.295/2011/5. szamui jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.295/2011/5. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye

Indokolas

A Dél-dundntuli Regionalis Allamigazgatdsi Hivatal Pécsi
Kirendeltség épités-felligyeldje 20009. junius 15-én
épitésfeliigyeleti ellendrzést és a kivitelezési munkdk ellendrzését
végezte a helyrajzi szdmu ingatlanon folyd épitési munkdk kapcsdn.
Az ellendrzés sordn megallapitottdk, hogy a tervektdl a kivitelezés
sordan eltértek, a tetdszerkezet kivitelezése szakszeridtlen, a tetd
allékonysdga nem biztositott.

A Dél-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal Epitésfeliigyelet
a 2010. junius 11-én kelt 17-175-3/2010. szami hatdrozatdval a
felperest mint felelds miszaki vezetdt 355.000 forint



épitésfeliigyeleti birsdg megfizetésére kételezte. A hatdrozat
postdra addasa 2011. junius 14-én tértént meg. A hatarozat
kézbesitése sikertelen volt, mert a cimzett a hatdrozatot nem vette
at, a kiildemény ,nem kereste" Jjelzéssel érkezett vissza. Ezt
kévetden az elséfoku hatdsdg a kézbesitési vélelem bedalltdrdl
értesitette a felperest. A kézbesitési vélelem megdbntése irdnt a
felperes kérelmet terjesztett eld, amelynek az elsdfokld hatdsag
helyt adott. Az ugyanazon beadvdnyban eldterjesztett fellebbezést
az elséfoku hatdésdg felterjesztette az alpereshez.

Az alperes a 2010. november 29-én kelt BM/545/3/2010. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Utalt arra,
hogy az épitett koérnyezet alakitdsdardl és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 46/A. § /2/
bekezdésében irt eqy éves hatdriddé nem telt el, az
épitésfeliigyeleti birsdg kiszabdsdra az egy éves hatdriddén beliil
kerult sor.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, amelyben arra hivatkozott, hogy a hatdsdg az
eqgy éves hatdriddén tul intézkedett a birsdg kiszabdsdardl, ezért a
hatdrozat jogszabdlysértd.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet alaptalannak taldlta, ezért azt
itéletével elutasitotta. Kifejtette, hogy az Etv. 46/A. § /2/
bekezdésében foglalt egy éves hatdriddt a hatdrozat meghozataldnak
napjaig kell szdmitani. A birsdg kiszabdsa az egy éves hatdriddn
beliil tértént meg, az Etv. 46/A. § /2/ bekezdésében foglalt
hatdridét a hatdsdg megtartotta. Ramutatott, hogy a dbntés
kbzlésének napja az egy éves intézkedési hatdriddét nem érinti, a
kézbesités iddétartama az ligyintézési hatdariddbe nem szdmithatd be.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt addé hatdrozattal annak kimondasat kérte, hogy a
hatdésdg a jogsértés tudomdsra jutdsdtol szdmitott egy éven tul
szabta ki az épitésfeliigyeleti birsdgot. Alldspontja szerint az
Etv. 46/A. § /2/ bekezdésében foglalt hatdridd szamitdsdt a birdsdg
nem a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgaltatdas 4altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
65. § /2/ bekezdésében foglaltak szerint szamitotta, és nem vette
figyelembe a Ket. 78. § /1/ bekezdését és a Ket. 4. § /1/
bekezdésében foglaltakat. Az egy éves hatdriddén beliil kézdélni kell
a kiszabott birsdgot, mert a birsdg kiszabdsa nem a déntés
meghozataldval, hanem a kézbesitéssel tekinthetd kiszabottnak. A
déntés koézlése nélkiil a kdézigazgatdsi aktus joghatds kivdltdsdra
nem alkalmas.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlyban tartdasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § /2/ bekezdése és a 275. §
/2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott az
abban konkrétan megjeldblt jogszabdlysértések kdrében vizsgalhatja
és vizsgdlta feliil. A megsértett jogszabdlyokat vizsgdlva a Kuria
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a hivatkozott jogszabdlyokat
nem sértette meg. Az Etv. 46/A. § /2/ bekezdésében foglalt egy éves
birsdgkiszabdsi hatdaridd a jogsértd cselekményrdl valod
tudomdsszerzéstdl szdmitddik. A birsdg kiszabdsdra a hatdrozat
meghozatalaval keriul sor, a Ket. 72. § /1/ bekezdése d/da/ pontja
alapjdn. A hatdrozat meghozatalanak napjdval doént a hatdsdg a
birsdg kiszabdsdrdél, a hatdrozat tartalmazza a Ket. 72. § /1/
bekezdés f/ pontja alapjdn a déntéshozatal helyét és 1idejét. A
hatdrozat keltének napjaval keriil sor a déntésre, a birsdag
kiszabdsdra. Ettdl kiilénb6zd8 jogintézmény a hatdrozat kdbzlése a
Ket. 78. § /1/ bekezdése szerint. A hatdrozat kézlése, kézbesitése
mar nem a doéntés része. A kézbesités biztositja a fél szdmdra a
jogorvoslat gyakorldsanak  lehetdségét, illetve a  kézbesités
sziikséges a jogerd szamitdsahoz, a joghatds kivaltdsdhoz.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldéan mutatott rd arra, hogy az Etv.
46/A. § /2/ bekezdésében foglalt hatdridd szdmitdsa szempontjdbol a
hatdrozat kézbesitésének iddtartamdt figyelmen kiviil kell hagyni, a
hatdridé szdmitdsa szempontjdbdl a tudomdsszerzéstdl a hatdrozat
meghozataldnak napjdig eltelt 1id6 vehetd figyelembe. A felperes
dllaspontja abban az esetben lenne helyes, ha a jogalkotd maga ugy
fogalmazna, hogy az épitésfeliigyeleti birsdgot az épitésfeliigyeleti
hatdésdg a jogsértd cselekményrdl vald tudomdsszerzéstdl szamitott
egy éven beliil k6z61t hatdrozattal szabhatja ki. A vizsgdlt
jogszabdlyi rendelkezés azonban nem iqgy rendelkezik, igy a kiszabds
a hatdrozat meghozataldval és a hatdrozat keltezésének napjan
kévetkezik be, nem pedig a hatdrozat kézbesitésével. Mindezekre
figyelemmel az elsdfokt birdsdg 1is és az alperes 1s helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az elsdfoki hatdsdg az épitésfeliligyeleti
birsdg kiszabdsdrol az egy éves hatdariddén belilil intézkedett, az
Etv. 46/A. §

/2/ bekezdésének megsértésére nem kerilt sor.

A Kuria a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, a Pp. 275. § /3/

bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg az alperes nevét tévesen



tiintette fel, a masodfoku épitésfeliigyeleti hatdsdgi Jjogkdr a
343/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a minisztert illeti megqg.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel él8 felperes a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjdn kdételes az alperes jogili képviselettel
felmeriilt felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére, tovabba a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdan.

, 2012. junius 27.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselnék, Dr. Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké sk. biréd

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



