A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.39.128/2011/6.szam

A Kuria a dr.Csipkés Attila iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr.Varga Emese jogtandcsos d4dltal képviselt a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala (4025 Debrecen, Miklds u.
4.) alperes elleni gondozdsi hely megvdltoztatdsa tdrgydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a
Hajdu-Bihar Megyeil Birésdag 2011. dprilis I11. napjdan kelt
9.K.30.122/2011/6. szamiu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletect

A Kiuria a Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg 9.K.30.122/2011/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi neveldsziilénél és hdzastdrsandl 2003. februdr hodnap ota
nevelkedett az 1999. marcius 19. napjdn sziiletett, a 2000. dprilis
15. napjan sziiletett , tovabba 2008. julius 31-e Ota gondoztdk a
2008. julius 15. napjan sziiletett

Az elsdéfoku hatdsdg bejelentést kdvetden eljdrdast inditott, melynek
sordn pszicholdégiai véleményt szerzett be, majd a teriileti
gyermekvédelmi  szakszolgalat  javaslatat kovetden a  gyermekek
gondozdasi helyét azonnali hatdllyal a neveldsziilé veszélyeztetd
magatartdsa miatt megvaltoztatta, egyidejlileg meghatdrozta az Uj
neveldsziild személyét.



A hatdrozatok elleni fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd
2011. februar 3. napjdn és februdar 7. napjdn meghozott 39-
5/2011/S8Z2GY-Db. szamu és 67-2/2011/SZGY-Db. szamu hatdrozataival az
elsdéfokui hatdrozatokat helybenhagyta. A hatdrozatai 1indokoldsadban
idézte a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikk 1. pontjdban foglaltakat, ezzel
6sszhangban a gyermekek védelmérdl és gydamiigyi 1igazgatdsrol szdlo
1997. évi XXXI. térvény (a tovdabbiakban: Gyvt.) 2. § /1/
bekezdését, 2. § /4/ bekezdését, valamint 6. § /5/ bekezdését
azzal, hogy a gyermekek mindenekfelett 4116 érdekét figyelembe véve
kell a gyermekek védelmét elldtdé hatdsdgoknak, szervezeteknek
eljdrni. A gyermekeknek joga van a bdntalmazdssal szemben
védelemhez, a csalddjukbdél bdarmely okbol kikeriilt gyermekek
biztonsdagat, egészséges személyiségfejldbdését pedig biztositani
kell. A kiskoruak gyamhatdsdg eldtt tett nyilatkozatai, a
neveldsziiléi,valamint a gyam altal tett nyilatkozat és a
pszicholdgiai szakvélemény is valdszinlsitette a gyermekek
bantalmazdsat. E meg nem engedett nevelési mdédszer sziikségessé
tette uj gondozdsi hely kijelélését, figyelemmel arra, hogy
neveldsziilé c¢sak olyan személy  lehet, aki személyisége és
kériilményeil alapjan alkalmas a nala elhelyezett gyermek
kiegyensulyozott fejldédésének biztositdsdra és a csalddjdba torténd
visszakeriilésének tdamogatdsdra, tovdbba az dtmeneti nevelésbe vett
gyermekek érdekében eldsegiti azok testi, értelmi, érzelmi és
erkdlcsi fejlddését, személyiségiik kibontakozdsat.

A hatdrozatok elleni keresetet a megyeli birdsag nem talalta
alaposnak, azt jogerds itéletével elutasitotta. Itélete
indokoldsdaban kifejtette, hogy a Magyar Koéztdrsasdg Alkotmanydrol
szo6lo 1949. évi XX. tdérvény (a tovdbbiakban: Alkotmany) 67. § /1/
bekezdésének értelmében a Magyar Kéztdrsasdgban minden gyermeknek
joga van a csaladdja, az d4dllam és a tdarsadalom részérdl arra a
vélelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkdlcsi fejldédéshez sziikséges. Az Egyezmény 3. cikk 1. pontjdban
megfogalmazott koételezettség azt az elvet 1is jelenti, hogy a
kbzigazgatdasi  hatdsagoknak és a birdsdgoknak nem csupdan @ a
jogszabdalyoknak, hanem a gyermek legjobb érdekének megfeleld, azaz
a fenndallé 1lehetdségek kéziil a gyermek egészséges fejlddése
szempontjdbol mindig a legjobb déntést kell meghoznia az eljdrds
teljes tartama alatt. A kételezé erdvel nem bird, azonban a
gyermeki jogok hatékony érvényesiilésének, védelmének sarokkovét
képezd FEurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R. (91). 9. szamu
ajanldsa az d4dllam siirgds és hatékony kézbelépési kdtelezettségét
fogalmazza meg mindazon esetekben, amikor az a gyermek érdekében
elengedhetetlen. Kiilénleges védelemben rendeli részesiteni az 1.
szamu alapelv az olyan gyermeket, akinek joléte barmilyen,
helytelen testi vagy szellemi  bandsméd kévetkeztében sulyos



veszélyben van. A megyel birdésdg a Gyvt. 2. § /4/ bekezdését, 9. §
/1/ bekezdés e/ pontjat, 6. § /5/ bekezdését, 55. § /1/ bekezdés a/
pontjat, 66. § e/ pontjdt, 66/E. § /7/ bekezdését, a Gyvt. 83. §
/3/ bekezdés b/ pontjat 1idézve kiemelte a bantalmazds tilalmat
azzal, hogy a gyermek nem vethetd ala kinzdsnak, testi fenyitésnek
és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzdé bilintetésnek, illetve
bandsmodnak. A Péter és Norbert utdnevid gyermek vonatkozdsaban a
pszicholdgus szakvélemény aggdlytalanul aldtdmasztotta a
bantalmazds valdszinidségét, igy a visszafordithatatlan
kévetkezmények kialakuldsdnak megakaddalyozdsa érdekében jogszerien
keritilt sor a gondozdsi hely azonnali megvaltoztatdsara.

kapcsan a pszicholdgiai vizsgdlat gyermekbantalmazdsra utalod
jeleket nem tart fel, azonban mdr a gyermek legcsekélyebb foku
veszélyeztetettsége i1s gyermekvédelmi  beavatkozdsra okot ado
helyzetnek tekintendd8. Ehhez kapcsoldéddan felhivta a figyelmet a
szakirodalomban uralkodd, ezt aldtdmasztd dllaspontra is.
A felperes d4dltal inditvanyozott tanuk meghallgatdsat nem tartotta
szilikségesnek, az ez irdnyd bizonyitdsi inditvanyt melldSzte, mert a
rendelkezésre alle bizonyitékok elegenddek voltak annak
megdllapitasahoz, hogy a gondozadsi hely megvdltoztatdsa a gyermekek
legjobb érdekére figyelemmel indokolt volt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, kérve annak ,megvdltoztatdsdt” és a kereseti kérelmének
térténd helyt addst. Alldspontja szerint mind a kézigazgatdsi, mind
a birdésdgi eljdardsban jogsértden melldzték bizonyitdsi inditvdnyai
teljesitését. A megyel birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
tévesen értékelte, a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § /1/ bekezdésében foglaltakat, mert kizdrdlag a kiskoru
gyermekek pszicholdgus dltal élményszerinek talalt eldaddsat vette
figyelembe. Ezen tulmenden a jogerds itélet a Pp. 339./B. S$-dba
litkézik, mert a kézigazgatdsi hatdsdagok tényleges bizonyitdst nem
folytattak le és a ténydlldast nem tdrtak fel.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapulvételével tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a Kuridtdl jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagi
jogil és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, azonban, ha olyan
eljardsi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi
elbirdaldsara lényeges kihatdassal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlyaban fenn kell tartani. Amennyiben A birdsagi itélet
iratellenesen keriilt megdllapitdsra vagy okszeridtlen, logikai



ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor az eljdrdsi szabdlysértés megallapithatd. Nem dllapithatd meg
ugyanakkor  jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A megyei birésdag a peres eljdrdas eredményeként a bizonyitékok
okszerd és helyes mérlegelésével rdégzitette, hogy a kézigazgatdsi
eljdras adatai, a beszerzett  pszicholdgiail szakvélemény  a

bdntalmazast valdszinldsitette, ebbdl fakaddan a gyermekek
mindenekfelett 4116  érdekének  figyelembevételével lelki-testi
egészséqgiik biztositasa, személyiségfejlddésiik érdekében

elkeriilhetetlen volt a gondozdsi hely megvaltoztatdsa. A Kuria
egyezden a megyel birdsdaggal, nyomatékkal mutat ra arra, hogy nem
csak a tényleges bantalmazds, hanem a gyermek legcsekélyebb foku
veszélyeztetettségére utald kériilmény 1is alapot ad a gyamhivatal
beavatkozdsdra, ha a gondozdsi hely a gyermek érdekével ellentétes,
és ebbdl fakaddan a gyermek nevelését az addigi elldtdsi formaban
mdr megfeleld mdédon nem lehet biztositani (Gyvt. 83. § /3/
bekezdés) .

A Kuria hangsulyozza, hogy a hatdrozat alapjat nem kizdrdlag
kiskoru gyermekek beszdmoldi  képezték, hanem igen részletes
bizonyitdsi eljards eredményeként, a feltart bizonyitékok
mérlegelésével, a tényallas tisztdzdsa mellett jutott hatdrozati
kévetkeztetéseire az alperes. A Pp. 339/B. $§-dnak megsértése a
kbzigazgatdsi eljards sordn nem volt megdllapithatd és a megyeil
birésdg is maradéktalanul eleget a ténydallds-tisztdzdsi és
indokoldsi koételezettségének. A helyesen felderitett ténydllasbol
pedig mindenben helytdlld jogl kdévetkeztetést vont le.

A  jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § /3/
bekezdésének alkalmazdasdaval hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn az alperesnek kdltsége nem merilt
fel, ezért a Kuaria arrdol nem rendelkezett, mig a felperes
kbltségmentessége okan a feljegyzett feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &llam
viseli.

, 2012. junius 6.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndok, Dr.Sperka Kalman sk. eldéadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil



birdsdgi irnok



