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A Kuria a dr. Turi Aranka ilgyvéd (Turi és Tdrsa Ugyvédi Iroda)
dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos dltal képviselt
Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsaga
alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant
meginditott és a Févdarosi Munkaligyi Birdsag 27.M.2061/2010/11.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat
ellen az alperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A Kdiria a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdg 27.M.2061/2010/11. szdamu
itéletének azon rendelkezését, amellyel az alperest 16.500 forint
eljdrasi illeték megfizetésére kbtelezte, hatalyon kivil helyezi,
egyebekben hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A ... Laképart ... szdm alatti tdrsashdz (a tovabbiakban:
tarsashdaz) 2004 év ota foglalkoztatta Cz. J.-et, foglalkoztatdsdra
alkalmi munkavdllaldi kényvvel kertlt sor. A tarsashdz korabbi
id8szakban hatdlyba 1évs Szervezeti és Mikédési Szabdlyzata Intézd
Bizottsdgrol rendelkezett, Cz. J. alkalmi munkavdllaldi koényvét az
Intéz48 Bizottsdg téltdtte ki, bélyegezte 1le munkdltatoként. A
tdrsashaz 2007. december 18-dn a felperest k6z6s képviseldvé
vdlasztotta, aki egyéni vallalkozdé is volt.

Az alperesi jogeldd 2007. december 19-én ellendrzést tartott, és
Cz. J.-et munkavégzés kbzben taldlta anélkiil, hogy az AM kényve
ndla lett volna. Az alperesi jogeldd elsdfoku hatdsaga 2008.
dprilis 25-én kelt ... szamu elsdéfoku hatdrozatdval azt allapitotta
meg, hogy a felperes egyéni vdllalkozd, mint munkdltatd és Cz. J.
kézott 2007. december 19-étdl munkaviszony 4dll fenn, ezért
kbtelezte a felperest, hogy a munkavallaldot az Mt. rendelkezésel
szerint foglalkoztassa, valamint a munkaviszony létrejéttével



kapcsolatos bejelentési kbtelezettségének tegyen eleget,
egyidejileg a szabdlytalansag elkévetése miatt 150.000 forint
munkatligyi birsdggal sujtotta.

Hatdrozatdnak indokolasdban arra hivatkozott, hogy Cz. J.
munkavallalot az ellendrzéskor munkavégzés kézben taldalta, aki
tanuként ugy nyilatkozott, hogy a munkavégzésben felperessel, a
tarsashdz koézés képviseldjével szoban allapodott meg 700 forintos
orabér ellenében. A munkavdllaldé a helyszini ellendrzés napjara
vonatkozdan érvényesen Kkitéltétt AM kényvvel nem rendelkezett. A
munkavégzéshez sziikséges eszkbzbket a munkavdllald részére a
felperes biztositotta, munkdjat irdnyitotta és ellendrizte, tovdbba
meghatdrozta a munkaidejét is. Az elsdfoku hatdrozat hivatkozott a
felperes 4dltal eldadottakra 1is, mely szerint elismerte, hogy a
munkavallalot érvényesen kitdltott AM kényv nélkiil alkalmazta 2007.
december 19-én.

A kézbesitési vélelem megddéntését kévetden a felperesi fellebbezést
elbirdlva az alperesi jogeldd masodfoku hatdsdga a 2010. janudr 12-
én kelt ... szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A hatdrozat indokolasa szerint a felperesi
fellebbezésben felhozott kifogdsokat érdemben nem tudta figyelembe
venni, mert a jogszerd foglalkoztatds feltételeinek biztositdsa a
munkdltatd kételessége és feleldssége, vagyis neki kell
gondoskodnia arrdl, hogy a munkavégzés helyén a munkakdriilmények
biztositottak legyenek, és a sziikséges iratok, okmanyok az
esetleges hatdsdgi ellendrzéshez rendelkezésre dlljanak.

Megdllapitotta, hogy a felperes ligyfélként tett nyilatkozata,
tovabbd a fellebbezésében eldadott dlldspontja ellentmonddsos, mert
a 2008. janudr 21-én tdértént meghallgatdsa soran elismerte, hogy
Cz. J.-et alkalmi munkavdllaldként foglalkoztatta, illetve azt a
tényt is, hogy az alkalmi munkavallaldéi kényv az ellendrzés napjan
érvényesen nem volt kitdltve. A munkavallald becsatolt AM kényve a
tarsashdz késdébbi iddépontban térténd foglalkoztatdasat igazolta.

A felperes a keresetében a jogerds hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlatat és az alperes perkdltségben vald marasztaldsdat
kérte. Allitotta, hogy mint magdnszemély vagy mint egyéni

vdllalkozé nem foglalkoztatta Cz. J.-et, a kiszabott 150.000 forint
munkatligyi  birsdgot azonban megfizette. Hivatkozott egy APEH
vizsgdlatra, amely megallapitotta, hogy Cz. J. a tdarsashaz
alkalmazdasdban 4allt, ezért bevalldsi kételezettség nem J&t, mint
egyéni vallalkozot, hanem a tdrsashdzat, mint foglalkoztatot
terhelte. Mulasztdsi birsdg kiszabdsdt eredményezd kériilményeket az
APEH revizid nem tdart fel.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte,
fenntartotta a hatdrozatban foglalt jogi dlldspontijat.



A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 27.M.2061/2010/11. szamu itéletével
a 2008. 4&prilis 25-én kelt ... szdmu elsdfokid hatdrozatot és az
alperes 2010. janudr 12-én kelt ... szdmu mdsodfoku hatdrozatat
hatalyon kivil helyezte, és kételezte az alperest 10.000 forint +
Afa perkdltség, tovabba 16.500 forint eljdrdsi illeték
megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg az 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 76. § (1)
bekezdése, 71. $-a, 73. $-a, tovabba 74. § (1) bekezdése alapjan,
tovabba a perbeli iddészakban hatalyos, a tdrsashdzakrol szoldo 2003.
évi CXXXIII. tdérvény 3. § (1) bekezdése, 13. § (2) bekezdése, 27.§$
(2) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjdn azt 4dllapitotta megqg,
hogy az alperesi hatdarozatok jogellenesek.

Ervelése szerint Cz. J.-et a becsatolt bizonyitékok alapjdn nem a

felperes - mint maganszemély vagy egyéni vdllalkozé - hanem a
tdrsashaz foglalkoztatta, a felperes a munkavégzésben kizdrdlag
mint a tdrsashaz kbzos képviseldje dllapodott meg a
munkavdllaldval. Onmagdban azonban a megdllapodds megkdtése a

munkdltatéi mindséget nem, csak munkdltatdi jogkdr gyakorldi
mindséget eredményezett. A felperes a megdllapoddas megkdtésével a
tdrsashdzrol szold térvény 43. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
azon kdtelezettségének tett eleget, hogy az épililet fenntartdsdnak
biztositdasa érdekében megtegye a sziikséges intézkedéseket, azonban
ez nem eredményezte a munkdltatovda valasdat. Kozds képviseldként a
tdrsashdz nevében jart el, illetve gyakorolta a tdrsashdz nevében a
munkaltatoi jogokat. Véqgiil kifejtette, hogy Cz. J.
foglalkoztatdsdanak szabdlytalansdga nem a munkdaltatdi  jogkor
gyvakorlé, hanem a munkdltatdéd feleldsségét alapozza meqg.

A fentiek alapjan a munkaligyi birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatokat
a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és a megtamadott kézigazgatdsi  hatdrozatok
,hatdlyaban valo fenntartdsdat” kérte.

Jogi érvelése szerint a kbézigazgatdsi eljdrds sordan a felperes
elismerte, hogy a tdrsashdz kézds képviseldjeként jart el, és nem
hivatkozott, tovabbd nem mutatta be a tdrsashdz Szervezeti és
Mikddési Szabdlyzatat, valamint Alapitdé Okiratat, amely az Intézd
Bizottsdg jogkdrét és feladatait tartalmazta. A Févarosi Munkaligyil
Birdsdag tovabba nem vizsgdlta azt sem, hogy a felperes milyen
jogviszony alapjan jart el az Intézd Bizottsdg jogkdrében, mert
erre vonatkozdé dokumentumok nem kerililtek csatoldsra. A tények
elhallgatdsa miatt ezért a kézigazgatdsi hatdsdg alappal tekintette
az egyéni vdllalkozot munkdltatdénak. A Pp. 339/A. $-a szerint a



birésdg a kbzigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazando
jogszabdlyok és fennalld tények alapjan vizsgdlja felil.

Hivatkozott arra 1is, hogy a felperes az eljdrdst 1is akadalyozta,
mert a részére kézbesitett elsdfoki hatdarozatot nem vette at.

Alldspontja szerint tovdbbd a munkaligyi birdsdg jogellenesen
kételezte &6t illeték megfizetésére, mert a 2010. mdajus 3-dn kelt
ellenkérelmében igazolta a személyes illetékmentességre vonatkozod
jogosultsdagat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A per sordn nem volt vitatott, hogy Cz. J. munkavallald a ... szamu
Lakopart ... szdamui tdrsashdz részére 2004. év Ota rendszeresen
végzett tevékenységet, gondnoki munkakdrben. A felperes elismerte
tovdabba, hogy az alperes jogelddje 4dltal 2007. december 18-an
lefolytatott munkaligyi ellendrzés sordn szabdlytalansag volt
megdllapithatd, amely abbol 4allt, hogy a munkavallalo érvényesen
kitéltdétt AM kényvvel nem rendelkezett, az a felperesnél volt.

A  munkaligyi birdsadg helytalldan allapitotta meg, hogy a
szabdlytalansdg elismerése mellett a per elddntése szempontjdbol
annak volt jelentdsége, hogy Cz. J. munkavdllalo kinek az
alkalmazdasaban 4llt, vagyis a felperes munkdltatdonak vagy csupdn
munkdltatdéi jogkdér gyakorldjanak tekinthetd. A birdsdag e kdrben
helyesen allapitotta meg, hogy a munkdltatd és a munkdltatdi jogkdr
gyakorléja nem azonos fogalmakat jelentenek. A kbzigazgatdsi
hatdrozatokban foglalt azon ténymegdallapitds, hogy a munkavallald a
felperessel dllapodott meg a munkavégzésben, tovdabba & utasitotta
és ellendrizte tevékenységét, a két fél kéz8tti munkaviszony
létrejéttét nem alapozza meg, csupdan annyit jelent, hogy a
munkavallald a munkdaltatoi jogkdr gyakorldéjanak, vagyis a
felperesnek az utasitdsa szerint, az Mt. 74. § (1) és (2) bekezdése
alapjan jdrt el. A két fogalom - munkdaltatd tovabbda munkdltatdil
jogkdr gyakorld - elhatdroldsdnal nem annak van jelentdsége, hogy
a munkavégzésben térténd megdllapodds mely természetes személyek
kézétt jott létre, illetdleg ki irdnyitja és ellendrzi az adott
munkavégzést, hanem annak, hogy a megdllapodast megkdStd személy a
szerz8dést sajdt nevében, vagy pedig mas jogli vagy természetes
személy nevében kétdtte-e meg, a munkavégzés kinek az érdekében
tértént, illetdleg a munkabér folydsitdsa kit terhel.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy



Cz. J. munkavallald, bar kézvetleniil a munkavégzésben a felperessel
dllapodott meg, azonban a gondnoki munkdt a tdrsashdz érdekében
végezte, illetdleg az alkalmi munkaviszonyra tekintettel &t

megilletd munkabért is a tdarsashdz fizette részére. Ezért
munkdltatonak a tdrsashdz volt tekinthetd, a felperes csupdn annak
nevében, a tdrsashdzrol szold tdrvény alapjdn - mint képviseld - a

munkdltatoi jogkért gyakorolta.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
Pp. 339/A. § rendelkezéseinek megsértésére, mert a 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 50. § (1) bekezdése szerint a doéntéshozatalhoz
sziikséges tényalldst a hatdsagnak kell tisztdzni, és ennek
keretében a rendelkezésre 4116 adatok, illetdleg a hivatalbdl vagy
kérelemre lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas alapjdn jar el.

A kdézigazgatdsi eljdrds sordan ezért az alperesnek kellett volna
tisztdazni, hogy Cz. J. munkavdllald kinek az érdekében végzett
ténylegesen munkdt, be kellett volna szereznie a tdrsashdz Alapitd
Okiratat, Szervezeti és Mikdédési Szabdlyzatdt, és ennek alapjan
dénthetett volna a jogsértést elkdvetd munkaltatd személyérdl.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a munkaligyi birdsdg jogszabdlysértden kotelezte az
eljarasi illeték megfizetésére, miutan az eldterjesztett
ellenkérelmében személyes illetékmentességét igazolta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a munkaligyi birdsdg itéletének az
illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, egyebekben a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgalati eljardasi kbéltséget nem igényelt, ezért
arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. mdjus 16.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro,
Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



