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A Kuria a Dr. Szente Zsolt iligyvéd dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt Nemzetli Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi
és Munkaligyi Igazgatdsdg alperes ellen kdézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt meginditott és a Veszprémi Munkaligyi

Birésag 1.M.30/2011/3. szdamu itéletével Jjogerdsen befejezett
perében az emlitett hatdrozat ellen az alperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Veszprémi Munkailigyi Birdésag 1.M.30/2011/3. szdmu itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdardasi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado tényallds szerint az alperesi
jogeldd feliigyeldi 2009. december 30-dn munkatligyi ellendrzést
tartottak a felperes székhelyén mikddé munkahelyen. Az ellendrzés
sordn nyolc munkavdllalo esetében az alkalmi munkavallaldasrol
készitett nyilvantartas, valamint az AM kényvek bejegyzéseil
eltérést mutattak, ezért az alperes elsdéfoku hatdsdga az ... szamu
hatdrozatdval a felperest 1.600.000 forint munkaiigyi birsdggal
sujtotta.

Megdllapitotta, hogy a felperes nyolc személy esetében nem tartotta
be az alkalmi munkavallaldi  kényvvel torténd foglalkoztatas
szabdlyait, a kényveket nem megfelelden vezette, munkavégzésl napra
bejegyzés nem szerepelt, tovdabbd a munkdaltatd aldirdsi rovata
kitoéltetlen volt. A hatdsdg B. A. konyhaféndk, mint kbézvetlen
vezetd tanuvallomdsat fogadta el és nem vette figyelembe az
érintett munkavdllalok utdlag tett eldaddsat.



A felperes fellebbezése alapjan eljdrt OMMF elnbke mint masodfoku
hatdésag 2010. majus 26-an kelt ... szamui hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a keresetében elsddlegesen a jogerds hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, mdsodlagosan pedig a kiszabott birsdg O6sszegének
minimumra térténd mérséklését kérte. Hivatkozdsa szerint az alperes
nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi kdtelezettségének, mert két
érintett munkavallaldét nem hallgatott meg, B. A. tanuvallomdsdnak
pontositdsat nem vette figyelembe, a munkaligyi iroda
munkavallaldival pedig nem tisztdzta, hogy az alkalmi munkavallalodi
kényvek kezelése hogyan tértént. Alldspontja szerint az érintettek
befolyasmentesen tették meg a nyilatkozataikat, és erre figyelemmel
javitottdk ki az alkalmi munkavdllaloi kdnyveket.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsdg az 1.M.30/2011/3. szamu itéletével az
alperes ... szdamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest Gj eljdrds lefolytatdsdra és hatdrozat hozataldra, tovabba
200.000 forint perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A munkaligyi birdsdg az itélete indokoldsaban megdllapitotta, hogy
az alperes a 2004. évi CXL. tdérvény (KRet.) 50. § (1), valamint (6)
bekezdésében foglalt ténydllds tisztdzdsi kételezettségének nem
tett eleget. B. A. ellendrzéskor tett, valamint késdébb modositott

tanuvallomdsa, és a munkavallaldk nyilatkozatai kézottl
ellentmondds feltdrdsdra a hatdosdg nem tett kisérletet. Az eljdrds
soran beszerezte az érintett munkavallalok bérszdamfejtési

bizonylatait, ezek adataira azonban nem tért ki és nem vetette
6ssze az alkalmi munkavdllaldi kdényv bejegyzéseivel. Nem lehetett
megallapitani tovabba, hogy a hatdsdg a munkavallalok részére eldre
elkészitett beosztdsokat beszerezte vagy dttekintette-e, és ezeket
O0sszevetette-e az alkalmi munkavdllaldi  kényvekkel. A fenti
hidnyossdgok miatt a birdsag 4dlldspontja szerint a ténydllds nem
volt kellden tisztdzott, a bizonyitékok egybevetése, beszerzése és
az ellentmonddsok tisztdzdsa nem tdértént meg, amely alapjdn az
alperesi hatdrozatok a Ket. 50. $-dban litkdzden jogszabdlysértdek
voltak.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes feliilvizsgdlati eljdrasi koltségben
térténd marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a helyszini ellendrzés idején meglévd és a
hatodsdg rendelkezésére bocsdatott bizonyitékok alkalmasak voltak a
tényleges foglalkoztatds feltdrdsdra, mivel ebben az iddépontban a
munkdltato rdahatasa, befolydsa kevésbé érvényesiilt. A birdsdag altal
megjelélt és az Uj eljdrds sordn beszerzendd vagy a helyszini
ellendrzést koévetden a munkdltatd altal az elsdéfokd eljdrdas soran



becsatolt dokumentumok és nyilatkozatok valdsdga megkérddjelezhetd,
mert azt a munkdltatd utdlag megvaltoztathatja anélkiil, hogy azok
valdsdga ellendrizhetd lenne.

Ervelése szerint az Uj bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdtdl és tjabb
meghallgatdasoktol eredmény nem varhato, a munkavallalodk
tantnyilatkozatai és a konyhaféndék nyilatkozata kozotti
ellentmondast a helyszini ellendrzéskor rendelkezésre bocsdtott
iratok és bizonyitékok oldottdk fel. A Legfelsdébb Birdsdg BH
2009.341. szamu déntésében ramutatott arra, hogy az ellendrzés
egyszeri és megismételhetetlen, az ellendrzéskori események U4j
eljdrds vagy bizonyitds felvétele esetén sem pdtolhatdak.

Ervelése szerint az alkalmi munkavdllaldi kényv kitéltése a
munkaviszony legalizaldsanak egyszerisitett modija, amelyre
vonatkozdé vdlasztds azonban a munkdltatét csak a foglalkozdéds
megkezdése eldtt 1illeti meg. A helyszini ellendrzésre 2009.
december 30-an keriilt sor, a vitatott munkavégzés pedig- 2009.
majus, junius, november és december hdénapban - nyolc @ f&
munkavallalot és O6sszesen 22 munkanapot érintett. A felperes csak a
helyszini ellendrzést kdvetden toébb honappal javitotta ki a hibdkat
arra hivatkozva, hogy azt csak akkor észlelte.

Eletszeritlennek taldlta tovdbbd a munkavdllaldk hivatkozdsait az
elmaradt munkavégzés okai tekintetében, valamint a
nyilvdntartdsokban térténd hibds javitdsokra nézve is. Allitotta,
hogy az AM kényvek hitelessége tdbb esetben megkérddjelezhetd, mert
a munkavégzési napok kijavitdsa hibajavitoval vagy Adtirdssal
tértént. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést sem, hogy a
helytelen kitéltés abbol adodott, hogy a munka beosztdsa alapjdn
eldre kitoltdtték az AM kdényveket, ez ugyanis ellentétes az AM
térvény 6. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mely szerint a kitoltés
a munkaba lépéskor térténik.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
,helybenhagyasat”, valamint az alperes perkéltségben  térténd
marasztaldsdt kérte.

Alldspontija szerint a Legfelsdbb Birdsag Kbzigazgatdsi
Kollégiumdnak 31. szamui allasfoglalasaban régzitetteket figyelembe
véve olyan bizonyitdsi hidnyossdgok voltak a kézigazgatdsi eljards
sordn, amelyek 1lényeges, Jjelentds eljdrdsi jogszabdlysértésnek
mindsililtek, és megalapoztdk a kdézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését. Utalt tovabbd arra, hogy a birdsdgi eljdrds soran
folyamatban volt bilintetdeljdras nem dllapitott meg  okirat
hamisitdst, vagyis az utdlagos AM kényvbe tett bejegyzések a valo
tényeknek megfeleltek.

Eléadta, hogy a jogerds birdsagi itéletet koévetden megismételt



eljardsban az emlitett liggyel kapcsolatban az alperes érdemi
jogszabalysértést nem tdart fel, és nem alkalmazott szankcidot sem.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 50. § (1) bekezdése értelmében a
hatosdg koételes a déntéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni.
Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4allé adatok, hivatalbdl
vagy kérelemre bizonyitdsi eljardst folytat 1le. A (4) bekezdés
szerint a hatdsdgi eljdrdsban olyan bizonyiték haszndlhatdé fel,
amely alkalmas a tényadallds tisztdzdasdnak megkdénnyitésére. Az igy
beszerzett bizonyitékokat a (6) bekezdés szerint a hatdsag
egyenként és 6sszesséqgiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydbzddése szerint allapitja meg a tényalldst.

A toérvény miniszteri 1indokoldsa szerint a koézigazgatdsi hatdsdg
feladatkérében végzett tevékenysége sordn olyan déntéseket hoz,
amely jogokat és kételezettségeket 4dllapit meg. A megalapozott
déntés érdekében kdételes tisztdzni a tényalldst, lehetdség szerint
felkutatni minden bizonyitékot, megallapitani az liggyel
O0sszefliggésben hozhato tényeket és kériilményeket. Ha a
kbzigazgatdsi hatdsdg a ténydllds tisztdzdsi kételezettségét nem
teljesiti, az eljdrdsban hozott dbéntése tdrvénysértd.

A birosdg a jogerds itéletben megalapozottan dllapitotta meg, hogy
az alperesi jogeldd a Ket. 50. $-dban foglalt eldirdsnak nem tett
eleget A helyszini ellendrzést kovetden beszerzett bizonyitékokat,
igy a bérszamfejtési adatlapokat nem vetette 8ssze a rendelkezésre
allo alkalmi  munkavallalok  nyilvantartdsdval és az alkalmi
munkavallaldi kényvben foglalt adatokkal, tovdbbd nem tisztdzta
Ballai Attila eltérd tartalmi nyilatkozatdnak okat, valamint az
altala, az ellendrzés soran tett tanuvallomdas és a munkavallalodk
nyilatkozatainak eltérését.

A birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a megallapitott
tényallds szinte kizdrdlag az ellendrzés 1ddépontjdban feltdrt
bizonyitékokon - elsdsorban Ballai Attila tanuvallomdsdan - valamint
az alkalmi munkavdllaloi  kényvek és azok nyilvadntartdsdnak
bejegyzésein alapult, az egyéb bizonyitékokat azonban a hatodsag
nem értékelte. Az adott esetben ezért a munkaiigyl birdsdg
helytalldan adllapitotta meg, hogy a hidnyossdgok pdétldsa érdekében
az alperesnek a bizonyitasi eljdrdst meg kell ismételnie, illetdleg
a rendelkezésre 4116 adatokat értékelnie kell, és az 1igy
kiegészitett tényallas alapjdn kell déntést hoznia arrdl, hogy a
felperes részérdl az AM térvényben foglalt eldirdsok megsértése
megtdértént-e, és ennek alapjdan a birsdg kiszabdsdra van-e
lehetdsége.



A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja

alapjdn személyes illetékmentességet élvezd alperes pervesztessége

folytdan a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2012. junius 6.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



