Mfv.II.10.529/2011/5.szdm

A Kuria a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet KKI Jogsegélyszolgdlata
(ligyintéz4é  jogtandcsos) altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Készenléti Renddrség alperes ellen
jogellenesen levont munkavallaldi jarulék visszafizetése irdnt a
Févdrosi Munkatligyi Birdésdgon 33.M.5780/2008. szam alatt inditott és
mdasodfokon a Févdrosi Birdsag 49.Mf.630.197/2010/2. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A Kuria a Févdrosi Birdsag 49.Mf.630.197/2010/2. szdamu Iitéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaligy1i Birdsdg
33.M.5780/2008/7. szamu itéletét megvdltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 55.000 (6tvendtezer) forint egyilittes elsdéfoku, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes a felperes 25 év szolgalati nyugdijra jogositd ideje
elérésének 1iddépontjat 2008. februdr 23. napjaban dllapitotta megq.
Ezt kévetden a felperes szolgdlati viszonya felmentéssel,
szolgdlati nyugdllomdnyba helyezéssel 2008. majus 31-i hatdllyal
szunt megqg, s 2008. junius 1-jétdsl szolgdlati nyugdijat
folydésitottak a szdamdra. A felperes 1illetményébdl az alperes a
munkavallaloi jdrulékot utoljdra 2008. februdrjaban vonta le.

A peres felek ké6z6tt folyamatban volt - a felperes szolgalati
idejének 1,2-szeres szorzdéval térténd kedvezményes megdllapitdsa
iranti perben - a felperes pernyertességére tekintettel az alperes

a szolgdlati 1dd kezddé iddépontjat moédositotta. A 2008. november 17-
én kelt igazoldsbol megallapithatd, hogy a felperes 2007. november
26-dn rendelkezett 25 év tényleges szolgdlati iddvel. Az alperes
parancsnokanak 2008. november 5-én kelt 203/2343/2008. szamu



parancsa megdllapitotta, hogy a nyugdijjogosultsdg szempontjdabdl
beszdmitott szolgdlati idd kezdete 1982. majus 25.

Az Orszdgos Renddér-fdkapitdanysdg vezetdje 2008. november 4-én kelt

34587/1/08. szamu hatdrozatdval a felperesnek a levont
munkavallalodi jdarulék visszatéritése targydban benyujtott
szolgadlati panaszat elutasitotta. Hatdrozata indokoldsdban

megdllapitotta, hogy a 25 év szolgdlati iddvel rendelkezd8 hivatdsos
allomanyd munkavallald csak akkor mentesiil a munkavallaloi
jdrulékfizetési kdbtelezettség alol, ha a szolgdalati nyugdijat
ténylegesen folyositjak a részére, igy a kordbban  kapott
jovedelembdl levont munkavallaldi jarulékra nem hat ki a szolgdlati
idé visszamendleges modositasa, és emiatt nem keletkezik
visszafizetési kételezettsége a munkdltatodnak.

A felperes modositott keresetében a Flt. 41. $-a alapjan kérte,
hogy az 1illetményébdl 2007. mdajustol 2008. februdrjdaban jogalap
nélkiil levont 94.861 forint munkavdllaloi jarulékot és kamatailit az
alperes fizesse meg a szdmara.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte arra figyelemmel, hogy a
hatalyos jogszabdlyi rendelkezések szerint a nyugelldatds
folydsitdsdig a jarulékot a felperes jévedelmébdl le kellett vonni.

A Févarosi Munkaligyi Birésag 33.M.5780/2008/7. szamu itéletében a
felperes keresetét a per fdtdrgya tekintetében alaposnak talalta,
és 94.861 forint  jogellenesen levont munkavdllalodi jarulék
megfizetésére kételezte az alperest azzal az indokoldssal, hogy az
Flt. 41. §-a értelmében nem kizdrdlag azon személy esetében nem 4all
fenn a jdrulékfizetési kételezettség, aki mdr nyugdijban részesiil,
hanem annak esetében sem, aki jogosulttd valik a nyugdijra.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.630.197/2010/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta, és 10.000 forint perkdéltség
megfizetésére kételezte az alperest. Megdllapitotta, hogy a
felperes a szolgdlati ideje kezdd iddépontjdat modositd 2008.
november 5-én kelt parancs értelmében 2007. mdjus 25-én érte el a
szolgdlati nyugdijra jogositd 25 év szolgdlati 1iddt, tehdt ezen
iddponttal vdlt nyugdijra jogosulttd. Ebbdl kévetkezden az Flt. 41.
§-a alapjan munkavdllaldi jarulékfizetési kOtelezettsége mdr nem
volt. Az alperes ezen 1ddponttdl Jjogalap nélkiil vonta le a
munkavallaloi jarulékot a felperes illetményébdl, igy jogszerd volt
az annak visszafizetésére kbtelezd elsdfoku birdsdgi hatdrozat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen a birdsdgok hatdrozatdanak hatdlyon
kiviil helyezését kérte arra figyelemmel, hogy nem rendelkeztek
hatdskoérrel a felperes kereseti kérelmének elbirdldsara,



masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdt kérte akként, hogy a Kuria a
felperes keresetét wutasitsa el, és marasztalja az eljdrassal
kapcsolatban felmeriilt kdltségekben.

Kérelmében kifejtette, hogy a Fdévdrosi Munkaiigyl Birdsdg az I1lgy
elbirdldsdara nem rendelkezett hatdskérrel, mivel az illetményt
terheld kiilénbozd8 jdrulékok, 1illetve jovedelemeldleg levondsdval
kapcsolatos vita nem munkaligyli vita, elbirdalasa nem tartozik a
munkaligyi birdsdg hatdskérére, a kévetelést az 4dltaldnos hatdskord
birésdg eldtt lehet érvényesiteni (EBH 2005/1254.).

Erdemben sem taldlta helyesnek a jogerds hatdrozatot, figyelemmel
arra, hogy a alperes neve parancsnokdnak 005/2872/2007. szamu
parancsa szerint a felperes 2008. februdr 23-dn érte el a 25 éves
szolgdlati nyugdijra jogositd 1iddét, és ezt kdvetden a felperes
szolgdlati viszonya felmentéssel, nyugdllomanyba helyezéssel 2008.
majus 31-én szint meg, igy 2008. junius 1-jétdl keriilt tényleges
folyésitdsra részére a nyugelldtas.

Az Flt. 41. $-a, illetve 58. § (5) bekezdésének 1) pontja alapjan a
25 év szolgdlati iddével rendelkezd hivatdsos dllomdanyu munkavallalo
csak abban az esetben mentesiil a munkavdllaldi jdrulékfizetési
kételezettség aldl, ha a szolgalati nyugdijat ténylegesen
folyodsitjak a részére. Erre a felperes esetében 2008. junius 1-
jétél keriilt sor, igy a kordbban kapott jovedelmekbdl Ilevont
munkavallaléi jarulékra visszafizetési kételezettséget nem lehet
megallapitani. Utalt arra 1s, hogy az alperesnek nem volt
jogszabalyi lehetdsége arra, hogy az adok modjara és munkavallaldil
jdrulékként befizetett Osszeget utdbb visszafizesse, a kiilénbbzetet
a felperesnek az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény 29.
§-a alapjdn kellett volna érvényesitenie. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a birdsdgok nem vették figyelembe az eljdras sordan becsatolt,
a Magyar Allamkincstdr f8osztdlyvezetdjének munkavallaldi
jdrulékkal kapcsolatos alldsfoglaldsdat, mely szerint, ha a 25 éves
szolgdlati 1idé elérésével a szolgdlati nyugdij nem kerilt
folyésitdsra, a munkavallaloi jarulékot tovabbra 1s meg kell
fizetnie a munkavdllalonak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében azt kérte, hogy a Kuria
a jogerds hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn, és az alperest
marasztalja a perkdltség viselésében.

Alldspontja szerint a felek k&zétti jogvita munkaiigyi jogvita volt,
amelynek elbirdldsa a munkaligyi birdsdg hatdskérébe tartozik.
Erdemben is helyesnek itélte a jogerds hatdrozatot, mivel a
jogszabalyok egybevetésébdl megdllapithatd, hogy a munkavallaldil
jdrulékfizetési kételezettség nemcsak azon személy esetében nem all
fenn, aki nyugdijban részesiil, hanem akkor sem, ha arra jogosultta



valik.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrdl szdélo 1996. évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 196. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a hivatdsos 4dllomdny tagja a szolgalati
viszonybol szdrmazd jogvita esetén 30 napon beliil keresettel
fordulhat a birdsaghoz, ha a szolgalati panaszat, 1illetdleg az
elsdéfoku hatdrozat elleni panaszat vagy fellebbezését
elutasitottdk.

A Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 22. §
(2) bekezdése szerint a munkaligyi birdsdg hatdskérébe tartoznak a
349. $§-ban meghatdrozott munkaligyi perek. A Pp. 349. § (1)
bekezdése sorolja fel azokat a jogviszonyokat, amelyekbdl szdrmazo
perek munkailigyi pernek mindsiilnek. E kOrbe tartoznak a hivatdsos
allomany tagjainak szolgalati jogvitdi. A szolgdalati panasz elleni
kereset elbirdldsa a Hszt. és a Pp. hivatkozott rendelkezésel
alapjdn a munkaiigyi birdsdg hatdskérébe tartozik. Ennek megfelelden
a felperes helyesen érvényesitette igényét a munkailigyi birdsdg
elétt, és kereseti kérelmérdl a  jogszabdlyoknak megfelelden
dénthetett a munkailigyi birdsdg.

A foglalkoztatds eld8segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsarol
szélo 1991. évi IV. térvény (Flt.) a perbeli idében hatdlyos 41. §-
a szerint a munkavdallalo jarulékként a munkaviszonya alapjdn a
munkaaddétol  kapott bruttd munkabér, illetmény (kereset) 1,5
szdazalékdt kételes fizetni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra,
aki az d&6regségi, rokkantsdgi vagy baleseti rokkantsdgi nyugdijban
részesiil, illetdleg arra jogosulttd valt.

A térvény 58. § (5) bekezdés 1) pontja e tekintetben értelmezd
rendelkezést tartalmaz. Az Flt. alkalmazdsa vonatkozdsaban &regségi
nyugdijra jogosult személy: aki a rea irdanyadd oregségi
nyugdijkorhatdrt - a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo
szabdlyok 4dltal egyes munkakoérékben biztositott korkedvezmény
figyelembevételével - elérte, és az Oregségli nyugdijhoz szilikséges
szolgalati iddével rendelkezik, tovdbbd az 1is, aki eldrehozott
6regségi nyugdijban, korengedményes nyugdijban, banydsz nyugdijban,
egyes mivészeti tevékenységet folytatdk Oregségi nyugdijdban, a
Magyar  Alkotdémivészek Kézalapitvanydtol Oregségi nyugdijban,
valamint szolgdalati nyugdijban részesiil.

A felperes sem 2007. majusdban, sem szolgdlati viszonya
megszinésekor, 2008. majus 31-én nem érte el a red 1irdanyadod



6regségi nyugdijkorhatdrt, a szolgdlati nyugdijdt pedig csak 2008.
junius 1-tdél folydsitottdk a szamara.

A két idézett Jogszabdalyhely egylittes értelmezésével helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a 25 év szolgalati 1iddvel
rendelkezd8 hivatdsos Aallomanyd személy csak abban az esetben
mentesiil a munkavallalodi jarulékfizetési kdételezettség aldl, ha a
szolgdlati nyugdijat ténylegesen folydsitjak a szdmara.

A felperes 2007. november 27-én még elldtta szolgdlati feladatait,
igy nem valdsultak meg a fent idézett jogszabdlyi rendelkezésben
régzitett feltételek, szolgalati nyugdijban még nem részesilt.
Ennek megfelelden az alperes a jogszabdlyoknak megfelelden vonta le
jovedelmébdl a munkavallaloi jarulékot, igy a szolgalati 1idd
visszamendleges modositasdra figyelemmel nem keletkezett
visszafizetési kételezettsége.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a munkailigyi birdsdg

itéletét megvdltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
peres eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kdltségek megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. junius 13.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnéke, Sipoczné Dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Dr.
Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



