Gf. IV. 30.701/2006/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Fazekas Istvan (4181 Nadudvar u. F6 u. 70.) és a Dr. Csohany
Laszl6 (4024 Debrecen, Csapd u. 4. I/18.) lgyvédek altal képviselt I.rend(i felperes neve
(L.r. felperes cime) felperesnek, a Dr. Mészaros Judit Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen,
Iparkamara u. 4. II/15.; (igyintéz0:Dr. Mészaros Judit Ugyvéd) altal képviselt I.rendi
alperes neve (I.r. alperes cime) L.r., a személyesen eljart II.rend(i alperes neve (IL.r.
alperes cime) ILr., a Dr. Téth Istvan Géabor és Tarsai Ugyvédi Iroda (4047 Debrecen,
Bethlen u. 1.; Ggyintéz6: Dr. Szoke Viktor Ggyvéd) altal képviselt III.rendd alperes neve
(IIL.r. alperes cime) III.r. és IV.rend(i alperes neve (IV. alperes cime) IV.r. alperesek ellen,
szerz0dés semmisségének megallapitasa irant inditott perében, a Hajdi-Bihar Megyei
Birdsag 2006. marcius 29-én meghozott ........ szamu itélete ellen, a felperes részérol 22.
és 26. sorszamokon, az L.r. alperes részérdl pedig 27. sorszamon benyuijtott fellebbezések
folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben akként valtoztatja meg, hogy a
felperes teljes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az L.r. és a IILr. alpereseknek kl6n -
kdlon 50 000 - 50 000 (Otvenezer-Otvenezer) Ft els6foku perkoltséget.

Melldzi az alpereseknek az allam javara egyetemlegesen tortént illetékfizetésre kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 900 000
(Kilencszazezer) Ft elsofoku és 900 000 (Kilencszazezer) Ft masodfoku feljegyzett
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az I.r. és
IV.r. alperesek kozott 2003. oktdber 9-én megkotott engedményezési szerzodés részben, a
felperes altal kdlcsonként nyujtott 16 500 000 Ft toke és jarulékai vonatkozasaban semmis,
ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik. Az allam javara azonban a felperest és az alpereseket
egyetemlegesen 450 000 - 450 000 Ft le nem rott kereseti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.



A megallapitott tényallas szerint a felperes és az I.r. alperes egymas kozott egyenlo
aranyban 33 000 000 Ft kdlcsont nyujtottak KJ. debreceni lakosnak.

2000. szeptember 1-jén a G. Kft. Kj-nekezt a tartozasat atvallalta, ezzel egyidejlileg a
szerz0do felek vételi jogot alapitottak a kolcsonadok javara a G. Kft. tulajdonaban I1év6 ....i,
.... hrsz-U ingatlan 1958/10822-ed tulajdoni hanyadara, amelyen egy automosd miikddott.
A szerz6dés tartalmazta azt is, hogy 2000. oktdber 1. napjatél kezdédéen a G. Kft. az
autdmosét haszonkoélcsén jogcimén a felperes és az IL.r. alperes hasznalatdba adta. A
birtokba adott autdomosot fél évig a felperes és az I.r. alperes kdzosen lUzemeltették, 2001.
aprilisatol kezdédben pedig az autdmosét mar csak a felperes miikodteti.

A G. Kft. a kolcsont a kolcsonadok részére nem fizette vissza.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2003. julius 1. kezd6 id6ponttal a G. Kft.
fizetésképtelenségét megallapitotta és a felszamolasat elrendelte. A felszamolasi eljarasban
az L.r. alperes 33 000 000 Ft erejéig hitelezoi igénybejelentéssel élt, amelyet a felszamolo
nyilvantartasba vett.

2003. oktober 9-én az I.r. alperes a felszamolasi eljarasban altala bejelentett és a
felszamold altal visszaigazolt 33 000 000 Ft osszegli kovetelést - kifejezetten bizonytalan
kovetelésként - IV.rendl alperes neve IV.r. alperesre engedményezte, 20 000 000 Ft
ellenértékért.

A 1V.r. alperes 2004. julius 27-én ezt a kdvetelést a II.r. alperesre engedményezte, a IL.r.
alperes pedig 2004. december 20-an a kovetelést tovabb engedményezte a IIL.r. alperesre.
A felperes az eljaras soran a keresetét tobbszor mddositotta. A végleges kereseti kérelme a
kovetkez6 kérelmeket tartalmazta:

- Az els6foku birdsag allapitsa meg, hogy a felperes alanyi jogon hitelezétarsa volt az IL.r.
alperesnek a G. Kft. felszamolasi eljarasaban.

- Kérte annak megallapitasat, hogy az I.r. és a IV.r. alperesek kozott 2003. oktdber 9-én
megkotott engedményezési szerzOdés érvénytelen, kérte azonban, hogy a birdsag a
szerzOdést nyilvanitsa érvényesnek.

- Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes 16 500 000 Ft erejéig hitelezotarsa az IIL.r.
alperes neve IIL.r. alperesnek is.

- Kérte, hogy a birésag rendelie el a felperes felvételét a G. Kft. hitelezGinek
névjegyzékébe az IILr. alperes-sel egy sorban, az IILr. alperes-t pedig ennek tlirésére
kérte kotelezni.

- Végll kérte, hogy a birdsag az itéletét a Pp. 231.§ e.) és f.) pontjai alapjan nyilvanitsa
el6zetesen végrehajthatdnak.

Az Lr. és IILr. alperesek a felperes keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat
kérték. Allitottak, hogy a kolcsonszerzOdésbol ered6 kovetelés a felperest és az I.r.
alperest, mint egyetemleges jogosultakat illette meg. Ezért az I.r. alperes egyrészt
jogszer(ien érvényesithette a teljes kovetelést a kotelezettel szemben, masrészt jogszerlien
rendelkezhetett a kdvetelés egészéral.

A IL.r. és IV.r. alperesek az els6foku eljaras soran érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek
elo.



Az els6foku birdsag a keresetnek részben helyt add itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy a 33 000 000 Ft 6sszegli kdlcsont a felperes és az I.r. alperes egymas kozétt egyenld
aranyban biztositottak KJ-nek. Mivel a felek a szerzodésikben a kolcsonaddk oldalan
egyetemlegességet nem kotottek ki, ezért mindketten csak az altaluk nydjtott 16 500 000
Ft-rél rendelkezhettek érvényesen. Ezért akkor, amikor az IL.r. alperes a teljes (33 000 000
Ft) dsszegli kovetelést engedményezte a IV.r. alperesre, a felperes részérél nyljtott 16 500
000 Ft kolcson vonatkozasaban lehetetlen szolgaltatasra vallalt kotelezettséget, amely
miatt az engedményezési szerzdés részben érvénytelen.

Az elsofoki birdsdag a teljes engedményezési szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasara nem latott lehetGséget, egyrészt amiatt, hogy az atruhazott kovetelés
oszthatd volt, masrészt azért, mert az I.r. és IV.r. alperesek a birdsag felhivasara nem
nyilatkoztak Ugy, hogy az érvénytelen rész nélkiil a szerz6dést nem kototték volna meg.

Az engedményezési szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasan tul az elséfoku
birdsag a felperes mddositott keresetét alaptalannak talalta. Az elsofokl birdsag annak
megallapitasara, hogy a felperes alanyi jogon hitelez6tarsa volt a G. Kft. ellen indult
felszamolasi eljarasban az Ir. alperesnek, azért nem latott lehetGséget, mert ez a
megallapitas a felperes szamdra semmilyen jogvédelmet nem biztositott volna az
alperesekkel szemben, ,tovabba ez nyilvanvald és senki altal sem vitatott tény" volt, e
kérelem tekintetében tehat a Pp. 123.§-aban eldirt feltételek nem alltak fenn.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint az adott esetben az engedményezési szerz6dés
érvényessé nyilvanitasanak feltételei sem alltak fenn, mivel az érvénytelenség oka ezaltal
nem volt kikiiszobolhet6. Az els6fokd birdsag megallapitasa szerint arra sem volt jogi
lehet6ség, hogy a jelen perben eljaré birdsag rendelkezzen a felperes hitelezGi
névijegyzékbe torténd felvételérdl, illetbleg a felszamolasi eljarasra tartozd barmilyen
megallapitast tegyen.

Az elsOfokl birdsag alaptalannak taldlta a felperes eldzetes végrehajthatdsag iranti
kérelmét is, a Pp. 231.§ e.) és f.) pontjaiban irt feltételek hianyara hivatkozassal.

Az elsofoku birdsag megallapitasa szerint a felperes végleges ,keresete a tovabbi
engedményezések semmisségével osszefliggésben nem tartalmazott elGterjesztett igényt",
ezért azok semmisségének megallapitasardl a birdsag nem rendelkezhetett, ,a Pp. 215.§-
aban rogzitett kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan".

Az elsOfoku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezett. A IL.r, IILr. és IV.r.
alperesek fellebbezését az els6foku birdsag - jogerdsen - hivatalbdl elutasitotta.

Az I.r. alperes a fellebbezésében a sérelmezett itélet - részben torténd - megvaltoztatasat
és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte, az elsofoku eljaras soran kifejtett
indokaira hivatkozassal.

A felperes a fellebbezését két beadvanyban, két jogi képviseld kdzremiikbdésével
terjesztette el6. A Dr. Fazekas Istvan utjan benyuijtott fellebbezésében a felperes az
elsofoku birdsag itéletének - részben torténd - megvaltoztatasat és annak megallapitasat
kérte, hogy a ILr. és IV.r. alperesek, valamint a IL.r. és IILr. alperesek kozott létrejott
engedményezési szerzodések is semmisek. Hivatkozott arra, hogy az els6fokl eljaras soran



valamennyi alperes ellen elGterjesztette a kereseti kérelmet az eredeti allapot
helyreallitdsa, valamint a semmisség megallapitasa irant. A kereseti kérelme tehat
valamennyi engedményezési szerz0dés semmisségének megallapitasara, és az eredeti
allapot helyreadllitasara iranyult. Ebben a fellebbezésében a felperes sérelmezte az elséfoku
birosag itéletének a perkoltségre vonatkozd rendelkezését is, kérve annak
megvaltoztatasat, mivel - allaspontja szerint - a felperes nem tekinthetd pervesztesnek.

A Dr. Csohany Laszlo utjan elbterjesztett fellebbezésében a felperes bejelentette, hogy a
kereseti kérelmei koziil a felszamol6 kotelezésére vonatkozd kérelmeit nem tartja fenn,
egyebekben a kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A felperes e beadvanyaban is sérelmezte, hogy az els6foku birésag mell6zte a tovabbi
engedményezési szerzOdések semmisségének megallapitasat. Ezzel 6sszefiiggésben
tovabbra is allitotta, hogy a semmis szerzddésen alapuld tovabbi szerzddések is semmisek,
a birésagnak pedig a semmisséget hivatalbdl is észlelnie kell.

A felperes allaspontja szerint téves volt az els6fokl birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
teljes engedményezési szerz6dés ezért nem minosil érvénytelennek, mert nem allapithatd
meg, hogy az I.r. és IV.r. alperesek az érvénytelen rész nélkil az engedményezési
szerzOdést nem kototték volna meg. A felperes tovabbra is kérte a teljes egészében
semmisnek tartott engedményezési szerzOdés érvényessé nyilvanitasat. Az utdbbi
fellebbezéséhez a felperes csatolta a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Fpk...... szamu végzéseét,
amely azt tartalmazza, hogy a C. Kft., mint kezes a kolcson teljes 6sszegét megfizetette az
L.r. alperesnek, aki a C. Kft. felszamolasa iranti kérelmét erre tekintettel vonta vissza. Arra
hivatkozott, hogy mivel az els6 engedményezési szerzOdés megkdtésére a C. Kift.
felszamolasa iranti kérelem visszavonasa utan keriilt sor, felmeriil az a kérdés is, hogy az
L.r. alperes hogyan engedményezhette a mar megsz(int kbvetelést.

A masodfoku eljaras soran tartott targyalason pedig a felperes a fellebbezési kérelmeit
akként pontositotta, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa iranti kérelmét visszavonta és
csak a megallapitasra iranyuld kérelmeit tartotta fenn. Az els6fokd birdsag itéletének
részben torténé megvaltoztatasat ennek megfeleléen kérte.

A Debreceni [tél6tabla a masodfoku eljaras sordn beszerzett, a G. Kft. ellen a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsagon Fpk.... szamon folyamatban volt felszamolasi eljaras iratai alapjan az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a G. Kft. felszamolasi
eljarasa 2006. majus 16-an joger6sen befejez0dott, amelyre tekintettel a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag 2006. julius 5. hatallyal a G. Kft-t tordlte a cégjegyzékbdl.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I.r. alperes fellebbezése pedig alapos.
Mivel a felperes a masodfoku eljaras soran a felszamol6 kotelezésére és az eredeti allapot
helyredllitasara iranyuld kereseti kérelmeit visszavonta, e kérelmekr6l a masodfoku

birdsagnak nem kellett dontenie.

Az elsofoku birdsag a tényallast a perbeli vita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta
és tlulnyomd részében helyesen allapitotta meg.



A felperes hitelezOtarsi jogviszonyanak megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban a masodfokl birdsag az els6fokd birdsag megallapitasaival és azok
indokaival teljes mértékben egyetértett, ezért azoknak a masodfoku birdsag részérdl
torténd megismétlésére nem volt sziikség.

Nem értett egyet viszont a Debreceni [télétabla az elsSfokd birdsagnak az Lr. és IV.r.
alperesek kozott |étrejott engedményezési szerzOdés részleges érvénytelenségével
Osszefiiggd megallapitasaval és annak indokaival, az alabbiak miatt:

A felperes és az I.r. alperes jogviszonyanak megitélésekor az elsofokl birdsag a
rendelkezésére all6 adatok téves, okszer(itlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy a
kolcsonadok nem egyetemleges, hanem egyiittes jogosultak voltak és ezért az I.r. alperest
csak az altala nyudjtott 16 500 000 Ft-ra vonatkozdan illette meg rendelkezési jogosultsag.
A felperes és az IL.r. alperes ugyanis a per soran egyezben adtdk el6, hogy a
kolcsonszerzddésben arra nem tértek ki, hogy a kotelezett a tartozasat melyik jogosult
kezeihez, illetve milyen aranyban koteles megfizetni. Abbdl pedig, hogy a szerzodésben a
felek a jogosultak egyetemlegességét kifejezetten nem hataroztak meg, a kovetkezetes
birésagi gyakorlat szerint nem kdvetkezik az a megallapitas, hogy a jogosultak jogviszonya
nem volt egyetemleges. Ellenkezdleg, abbdl a ténybdl,

hogy a szerz0do felek a kotelezett teljesitésének maddjat, illetve aranyat kifejezetten nem
hataroztak meg, éppen arra lehet kdvetkeztetni, hogy a perbeli kblcsonszerz6dés alapjan a
kotelezett a teljes tartozasat barmelyik jogosult kezeihez joghatdlyosan teljesithette,
illetOleg a kotelezettdl barmelyik jogosult a teljes tartozas megfizetését kdvetelhette.

A jogosulti egyetemlegesség megallapitasat tdmasztotta ala a jelen perbeli (és a beszerzett
felszamolasi eljarasbeli) adat, hogy a felperes kezdetben még nem tiltakozott az ellen,
hogy az L.r. alperes a teljes kolcsonkovetelést egyediil érvényesithette a felszamolasi
eljarasaban, késébb pedig - maga is a jogosulti egyetemlegességre hivatkozassal - a
felszamolotdl a hitelezGi névijegyzékbe vald felvételét kérte (Fpk....... szamu kifogasolasi
eljaras; 2003. szeptember 15-i felperesi bejelentés). A felperes a jelen perben kifejezetten
elismerte, hogy 2003. Oszén tett olyan nyilatkozatot, miszerint a kovetelése az I.r.
alperessel egyetemleges (G..... sorszamu jegyzOkonyv 1. oldala). Emellett a jogosulti
egyetemlegesség fennallasat tamasztotta ald az a - felek altal nem vitatott - tovabbi
korilmény is, hogy a kolcsonszerzédés alapjan a kotelezett a kolcsont egydsszegben lett
volna koteles visszafizetni, az utdbb fedezetiil felajanlott autdmosoét pedig a kdlcsdonaddk
kdzosen voltak jogosultak hasznalni.

A rendelkezésre all6 adatok helyes értékelése alapjan tehat - eltéréen az elsofoku birdsag
megallapitasatdl - azt kellett volna megallapitani, hogy a felperes és az I.r. alperes
egyetemleges jogosultak voltak.

A Ptk. 335.§ (1) bekezdése szerint pedig, amennyiben a kovetelés tobb jogosultat gy illet
meg, hogy mindegyik az egész szolgaltatast kovetelheti, de a kotelezettet egyszeri
szolgaltatas terheli (a jogosultak egyetemlegessége), a kotelezettség minden jogosulttal
szemben megsz(inik, amennyiben barmelyik jogosult kielégitést kap.

A Ptk. 335.§ (2) bekezdése kimondja tovabba, hogy a jogosult késedelme, a szolgaltatas
lehetetlenné valasa, tovabba barmelyik fél olyan jognyilatkozata, amely a kovetelés



érvényesitésének, vagy a kotelezettség teljesitésének feltétele - igy kiilonosen a
felmondas, a megintés és a valasztasi jog gyakorlasa - mindegyik jogosultra kihat.

A jogszabaly tehat az egyetemleges jogosultak jognyilatkozatai kozott is kiilonbséget tesz,
attdl fliggéen, hogy azok valamennyi jogosultra kihatnak-e (tehat objektiv hatalytak-e),
vagy sem.

A kovetelés érvényesitésére iranyuld nyilatkozatok (perinditas, felszdlitas, felmondas, stb.)
mindig objektiv hatalydak, tehat azok minden jogosultra kihatnak.

Az adott esetben az L.r. alperes azzal, hogy a G. Kft. ellen indult felszamolasi eljarasban
altala jogszer(ien érvényesitett, bizonytalannak tartott kdvetelést 20 000 000 Ft ellenében
engedményezte (eladta) a IV.r. alperesnek, a kdvetelés érvényesitésének egyik lehetséges
(a leggyakrabban a pénzintézetek részérdl alkalmazott) formajat valasztotta. Az I.r. alperes
részérdl a visszterhes engedményezési (faktoring) szerzodés megkotése tehat a kovetelés
egyfajta érvényesitésének felelt meg, amely szerzOdést az I.r. alperes, mint egyetemleges
jogosult a teljes kdvetelésre vonatkozdan jogszer(ien megkdthette.

Az Ir. és IV.r. alperesek kozott létrejott engedményezési szerzddés ezért nem volt
érvénytelen, és ebbdl kdvetkezGen nem voltak érvénytelenek az azt kdvetben kotott Gjabb
engedményezési szerz6dések sem.

Az Lr. alperes, mint egyetemleges jogosulttars ugyanakkor a kovetelés érvényesitése
soran, illetve annak eredményeként hozza befolyt 6sszeggel a masik jogosult, tehat a
felperes felé elszamolni koteles a Ptk.336.§-aban, illetve a kozottik létrejott
megallapodasban foglaltak szerint.

A felperes ezért a kolcsonszerzddésbol ered6 igényét jogszerlien csak az I.r. alperessel
szemben, az L.r. alperes marasztalasra iranyuld kereset formajaban érvényesithette volna.
Az I.r. alperes marasztalasara iranyul kereseti kérelem elGterjesztése esetén lehetett (és
kellett) volna a birdsagnak vizsgalnia, hogy az I.r. alperes az 6t a felperessel
egyetemlegesen megilletd kovetelésbdl a faktoralas folytan, illetéleg a C. Kft-tol mennyit
tudott behajtani. A felperesnek azonban a jelen perben marasztalasra iranyuld kereseti
kérelme nem volt az Ir. alperessel szemben sem. Ezért a hivatkozott kériilményeknek a
jelen perben nem volt relevanciaja.

A Pp. 3.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari ligyek korében felmeriilt vitdkat csak
arra iranyuld kérelem esetén biralja el.

Marasztalasra iranyuld kereseti kérelem hianyaban ezért a birdsag a felperes és az I.r.
alperes elszamolasi jellegl vitajat nem biralhatta el, ugyanakkor a felperesnek ezzel az
anyagi jogi jellegli igényével Osszefliggésben az els6fokd birdsagot a Pp. 3.§ (3)
bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télétabla az elséfokd birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben akként valtoztatta meg, hogy a felperes megallapitasra iranyuld
- a masodfoku eljaras soran is fenntartott - teljes keresetét elutasitotta.

A masodfokl hatarozat alapjan a felperes teljes egészében pervesztes lett. Ezért az
tgyvédi munkadijbdl ered6 sajat elso- és masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan. Koteles tovabba megtériteni a IILr. alperesnek az
elsofokd eljarasban, valamint az I.r. alperesnek az els6- és a masodfokl eljarasban



felmeriilt, Ggyvedi munkadijbol eredé perkéltsegeit is, amelyek Osszegét a Debreceni
Itélotabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol" szold, mddositott
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (3) és (6) bekezdésében, valamint a 4/A.§-ban
foglaltak alapjan - a Pp. 79.§ (1) bekezdése szerint hivatalbol, mérlegeléssel - hatdrozta
meg, figyelembe véve a jogi képviselok részérdl kifejtett tevékenységét is

A masodfoku eljarasban a ILr. és IV.r. alpereseknek igazolt perkoltsége nem mertllt fel,
ezért arrdl a Debreceni ItélGtablanak hataroznia nem kellett.

LAz illetékekrol" szbld, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 64.§-a folytan
alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése, valamint a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezni kellett az allam javara az
illetékfeljegyzési joga folytan elGzetesen le nem rott elsfoku- és a fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére is, amelyek 6sszegét a Debreceni Itélotabla - a Pp. 24.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az Itv. 42.§ (1) bekezdésében és a 46.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2007. aprilis 18.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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