Gf. IV. 30.473/2007/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (3527 Miskolc, Bajcsy-Zs. u. 17.;
Ugyintéz6: Dr. Hegyeshalmi Zoltan tgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (I.r.
felperes cime) L.r., II.rend( felperes neve (IL.r. felperes cime) II.r., IV.rend(i felperes neve
(1V. felperes cime) IV.r., V.rend( felperes neve (V.r. felperes cime) V.r., VL.rend(i felperes
neve (VLr. felperes cime) VLr., VIL.rendld felperes neve (VILr. felperes cime) VIL.r.,
IX.rend( felperes neve (IX.rend( felperes cime) IX.r., X.rend(i felperes neve (X.r. felperes
cime) X.r., a Bartus Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany J. u. 2.; ligyintéz&: Dr. Bartus
Marianna Ugyvéd) altal képviselt IIL.r. felperes neve (III.r. felperes cime) IIL.r., VIII.rend(
felperes neve (VIILr. felperes cime) VIILr. és IX.rend(i felperes neve (IX.rendd felperes
cime) IX.r. felpereseknek, a Dr. Bretscher Livia (igyvéd (2094 Nagykovacsi, Munkacsy M. u.
27/E.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kotbér megfizetése irant
inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2006. februar 15-én meghozott
9.G.40.232/2001/87. szamu - a 2006. aprilis 11-én meghozott 98. sorszamu végzéssel
kijavitott és a 2007. julius 4-én meghozott 111. sorszamu kiegészit itélettel kiegészitett -
itélete ellen, a felperesek részérdl 94., 113. és 114. sorszamokon, az alperes részérdl pedig
95. és 112. sorszamokon el6terjesztett fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban,
az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Debreceni [télétabla az els6foky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
a fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A felperesek teljes keresetét elutasitja.

A felperesek egyetemleges marasztalasanak féosszegét 420 297 687 (Négyszazhiszmillio-
kettOszazkilencvenhétezer-hatszaznyolcvanhét) Ft-ra leszallitia, amely 0Osszegen felll
kotelesek a felperesek az alperesnek egyetemlegesen, 15 napon belll megfizetni 87 276
000 (Nyolcvanhétmillio-kettészazhetvenhatezer) Ft-nak 2001. jdlius 17-t6l, 112 852 572
(Egyszaztizenkettomillio-nyolcszazotvenkettbezer-6tszazhetvenkettd) Ft-nak pedig 2000.
januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki( késedelmi kamatat, amelynek
mértéke 2000. januar 1-t6l 2000. augusztus 31-ig évi 20%, 2000. szeptember 1-t6l 2000.
december 31-ig évi 12%, 2001. januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11%, 2005. januar
1-t6l pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszege, tovabba

174 071 642 (Egyszazhetvennégymillid-hetvenegyezer-hatszaznegyvenkettd) Ft-nak 2002.
marcius 1-tol a kifizetés napjaig jard, a mindenkor érvényben |év6 jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértékd késedelmi kamatat.

Az alperesek ezt meghalado viszontkeresetét elutasitja.



A felperesek részér6l az alperesnek fizetend0 elséfoku perkoltseg Gsszegét 5 000 000
(Otmillio) Ft-ra felemeli.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek, 15 napon
beliil 2 000 000 (Kettomillid) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2006. februar 15-én meghozott 87. sorszamu itéletében az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg a felpereseknek (a rendelkez6é részben meghatarozott
bontasban) 6sszesen 318 000 000 Ft késedelmi kotbért, annak 2001. julius 18-tdl a
kifizetés napjaig jaré torvényes mérték(i késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a
felperesek keresetét elutasitotta.

Egyetemlegesen kotelezte ugyanakkor a felpereseket az els6fokd birdsag arra, hogy
fizessenek meg az alperesnek 558 222 991 Ft-ot, valamint azon beliil 87 276 000 Ft utan
2001. julius 17-t6l, 112 852 572 Ft utan pedig 2000. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré évi 41% mérték( késedelmi kamatot, tovabba 500 000 Ft részperkoltséget, ezt
meghaladodan pedig az alperes viszontkeresetét is elutasitotta.

A miszaki szolgalmi jogi munkarészek szolgaltatasara iranyuld kereseti kérelem
tekintetében a birdsag az eljarast megsziintette.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezo volt:

1997. oktober 3-an a felperes 6nkormanyzatok, mint megrendel6k és az alperes, mint
vallalkozé kozott vallalkozasi szerzOdés jott létre, amelyben az alperes a ...i és tarsult
telepiilések szennyviz-elvezetd csatornahaldzatanak kivitelezésére vallalkozott, 2 650 000
000 Ft atalanyar ellenében, 1999. aprilis 30. teljesitési hataridovel.

A szerzOdés alapjan az alperes havonként szakaszszamla benyujtasara volt jogosult.

A szerzOdésben kikotott atalanyarbol 650 000 000 Ft finanszirozasat az alperes vallalta oly
maodon, hogy a szakaszszamlak kiegyenlitéséhez a sajat erbs részbdl hianyzo dsszegeket
megelGlegezi. Ehhez kapcsolddéan a felek megallapodtak abban, hogy finanszirozasi
keretmegallapodast kdtnek egymassal a beruhazas megvaldsitasara.

A megrendeld fizetési késedelme esetére a felek kikototték, hogy a késedelmi kamat napi
mértéke 41% 1/365-06d része. Megallapodtak a felek abban is, hogy a vallalkozd
késedelmes teljesités esetén kotbérfelelosséggel tartozik, amelynek mértéke - a
szerzOdésben részletezettek szerint - maximum 12%.

A vallalkozasi szerzodéssel egyidejlileg a peres felek finanszirozasi keretmegallapodast
kotottek egymassal, amelyet 1998. majus 26-an modositottak. A mddositott finanszirozasi
szerz6désben a felek - egyebek mellett - megallapodtak abban, hogy az alperes - annak
érdekében, hogy a projekt megvaldsitasahoz sziikséges pénziigyi forrasok megteremtését
elGsegitse - 534 000 000 Ft Gsszeghatarig pénzeszkozeit ideiglenesen és kizardlagosan a



targyi beruhazasra, a szerz6désben megjelolt feltételekkel, kolcsonként az 6Gnkormanyzatok
rendelkezésére bocsatja.

A modositott finanszirozasi szerzddés tartalmazta azt is, hogy a vallalkozd részérdl
folyositott kolcson a kivitelezés idGtartamara 234 000 000 Ft-ig kamatmentes, az ezt
meghaladd kolcson esetén pedig a kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat
50%-kal novelt értékének felel meg. A kolcsdon Osszegét pedig csokkenti az
onkormanyzatok altal palyazaton elnyert kdzponti kdrnyezetvédelmi alap 6sszege, valamint
mindazon forrasok, amelyeket az onkormanyzatok és az alperes, mint forrast felkutat,
illetve mindazon természetes munkavégzés teljesitményértéke, amelyek kozmunka keretén
bellil az 6nkormanyzatok palyazaton elnyert Kézmunka Tanacs altal finanszirozott és a
beruhazas megvaldsitasahoz kapcsolddé munka értéke képez.

A modositott finanszirozasi szerzodésben a felek megallapodtak abban is, hogy a miszaki
atadas-atvételi eljaras el6tt 10 nappal allapotjegyzokonyvet vesznek fel, amelyben rogzitik
a kolcson Osszegét, nevezetesen azt, hogy az dnkormanyzatok milyen dsszeggel tartoznak
az alperesnek. A 234 000 000 Ft érték( hanyadbdl fennalld kolcsonre pedig az ezt kdvetd
id6szakra az alperes a mindenkori jegybanki alapkamatot ,szamolja el". Meghataroztak
tovabba, hogy a kolcson 300 000 000 Ft-ot meghaladd Osszege visszafizetésének
fedezetét képezi az 6nkormanyzatok és az lzemeltetd tarsasag kozotti bérleti szerzodés,
vagy koncesszidos szerzodés dija. Az dnkormanyzatok vallaltak, hogy azt a palyazatot
hirdetik ki gyOztesnek és azzal kotik meg a koncesszids szerz6dést, akitél szarmazd
koncesszios dijbevétel elégséges az alperes altal biztositott 300 000 000 Ft 6sszeg feletti
toke és annak kamatai megtéritésére. Az alperes vallalta, hogy a szennyvizcsatorna-halézat
Uzemeltetésére kiirt palyazaton indulni fog.

1998. december 4-én a peres felek ,kiegészitd szerzOdést" kotottek, amelyben
megallapitottak, hogy a vallalkozasi szerzOdésben ,az alperes neve részérol fedezetként
megjelolt 650 000 000 Ft oOsszeg - amelynek ellenében kiegyenlités hianyaban a
végelszamolast kovetOen az alperes neve-t a csatornam(i lizembe helyezését kdvetden a
kiegyenlitetlenség aranyaban koncesszié illeti meg - 820 000 000 Ft-ra modosul".

Az 1997. december 11. és 1999. oktober 25. kozotti idészakban a beruhazas pénziigyi
finanszirozasa érdekében a peres felek 7, kiilon okiratba foglalt kdlcsonszerzédést kotottek
egymassal, amelyek alapjan az alperes dsszesen 913 060 442 Ft kolcsont folydsitott a
felperesek részére. Valamennyi kolcsonszerzédésben rogzitették, hogy az alperes a
lejaratig a kolcsdon utan kamatot nem szamit fel, amennyiben azonban a felpereseket
megilletoé tamogatasok, allami alapok, illetve egyéb forrasok beérkezése utan 2 napon belil
a kolcsonok atutaldsa szamara nem torténik meg, Ugy az alperes késedelmi kamatot
jogosult felszamitani, amelynek mértékét a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresében
hataroztak meg.

1998. marcius 24-én a peres felek megallapodtak abban, hogy az alperes az egyes hazi
bekotéseknél a vezetéket - a vallalkozasi szerz6désben megjelolt telekhataron kivili 1
méteres tavolsagtodl eltérden - a keritéseken beliil, a telekhatartél szamitott maximum 1
méterig épiti meg. Megallapodtak ezzel 6sszefiiggésben a felek abban is, hogy ,valamennyi
kiviteli terv elkészitése és feliilvizsgalata utan az esetleg sziikséges vallalkozoi dij



modositast - megrendelovel tortént el6zetes egyeztetést kovetden - erre alapozottan
alperes kezdeményezheti".

Az alperes 1999. december 13-an a vallalkozasi szerz6dés moddositasat kezdeményezte
olyan modon, hogy a telekhataron beliili bekdtésekért - pdtmunka cimén - 12 000 Ft/db
dijat szamithasson fel.

A felperesek az alperes részérdl elkészitett ezt a szerzodéstervezetet nem irtak ala.

1999. februar 25-én az alperes akadalykozléssel élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a
felperesek a részikrol vallalt forrashanyadot nem biztositottak, az 1999. februar 12-én
esedékessé valt 1998/1725. és 1998/1726. szamu alperesi szamlakat nem egyenlitették ki.
Kozolte, hogy ezekre a korilményekre tekintettel az 1999. aprilis 30-i befejezési hataridot
Jfelmondja, azt fliggében tartja". Az Uj befejezési hataridot pedig szerzédésmodositas
keretében, akkor tudja kdzolni, amikor a megrendeld ,,a forras oldalt zartta teszi".

A felperesek az alperes 1999. februar 12-én esedékessé valt szamlait 1999. aprilis 20-an
kiegyenlitették. Ezt kovetOen az alperes a munkat folytatta.

2001. februar 16-an a felek helyszini szemlét tartottak és emlékeztet6t készitettek. Ebben
az alperes vallalta, hogy a munkat 3 munkanapon beliil tovabb folytatja és a beruhazast
legkés6bb 2001. junius 30-ig befejezi. A felperesek képviselGje ugyanakkor kételezettseget
vallalt arra, hogy a meglévd alapok lehivasaval, valamint az Afa visszaigénylésével
folyamatosan biztositja a finanszirozas fedezetét és a mar lejart, illetve esedékes szamlak
ellenértékét az alperes részére folyamatosan atutalja.

2001. julius 11-én a felek elvégezték a beruhazas befejezését megel6zo allapotfelmérést,
és annak soran megallapitottak, hogy a felperesek tartozasa 601 000 000 Ft, amelybdl 257
000 000 Ft a szamlatartozas, 344 000 000 Ft pedig kolcsontartozas. 2001. julius 17-én
pedig megtortént az elkésziilt létesitmény miiszaki atadas-atvétele is.

Az elkésziilt csatornarendszer Uzemeltetésére a felperesek a B. Kft-vel kotottek szerzodést,
az Ulzemeltetd altal fizetett dijpbdl pedig 170 000 000 Ft-ot az alperes javara
engedményeztek. Az alperes az engedményezett Osszeget a kolcsontartozas cimén
fennalldn 344 000 000 Ft 6sszeg(i kdvetelése részbeni teljesitéseként szamolta el.

A felperesek ezt kovetéen tovabbi 257 000 000 Ft-ot is megfizettek az alperesnek, amellyel
az alperes a vallalkozéi dijbdl eredd kovetelését teljes egészében kiegyenlitettnek
tekintette.

A felperesek a keresetiikben 318 000 000 Ft késedelmi kotbér és annak 1999. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy a szerz6désben kikotott eredeti teljesitési
hatarid6ét elmulasztotta.

Az alperes a kereset teljes mértékben torténd elutasitasat kérte, ugyanakkor pétmunkadij,
kolcsontartozas, késedelmi kamat, lgyleti kamat, valamint kartérités jogcimén 0Osszesen
617 959 341 Ft medfizetése irant a felperesekkel szemben viszontkeresetet terjesztett eld.



Az els6foku birdsag mind a felperesek keresetét, mind az alperes viszontkeresetét részben
talalta alaposnak.

A felperesek késedelmi kotbérigényével dsszefiiggésben tényként allapitotta meg, hogy az
alperes a vallalkozasi szerz6désben megjelolt 1999. aprilis 30-i teljesitési hataridot
elmulasztotta, mivel a létesitményt csak 2001. julius 17-én adta at a felpereseknek. A
perben beszerzett konyvszakértéi véleményre hivatkozassal megallapitotta, hogy 1999.
februar 25-én az alperes jogszerlen élt akadalykozléssel amiatt, hogy a felperesek nem
egyenlitették ki a februdr 12-én esedékessé valt szamlait. 1999. aprilis 20-an azonban a
felperesek az érintett szamlakat kiegyenlitették, ezaltal az akadalyoztatds megsziint. Az
alperes a késedelem mintegy 27 hoénapos id6szakabol (a kedvezltlen id6jarasra
hivatkozassal is) csupan 2-3 honap tekintetében tudta a vétlenségét igazolni. A
szerz6désben kikotott késedelmi kotbér pedig 93 nap késedelem utan elérte a maximalis
értéket. Ezért az alperes a részér6l ki nem mentett késedelem miatt késedelmi
kotbérfizetési kotelezettséggel tartozik.

Az alperes késedelme az atadas-atvétel idépontjaban, tehat 2001. julius 17-én szlint meg,
tehat a kotbér 2001. julius 18-an valt esedékessé. Ett6l az id6ponttdl kezdddden a
felperesek jogosultak a kotbér utan késedelmi kamatot érvényesiteni, a Ptk. 301.§ (1)
bekezdésében meghatarozott mértékben.

Az alperes viszontkeresetét illetden az elsofokl birdsdag megalapozottnak taldlta a
kolcsontartozas (174 071 642 Ft) és annak késedelmi kamata (6 992 530 Ft) cimén
elGterjesztett, tovabba a kolcson 234 000 000 Ft dsszege utan érvényesitett 29 690 500 Ft
tgyleti kamat, valamint a 234 000 000 Ft feletti kblcsén utan érvényesitett 50 701 697 Ft
Ugyleti kamat megfizetése irant elGterjesztett koveteléseket. Részben taladlta ugyanakkor
megalapozottnak a potmunkadij, a késedelmesen kifizetett vallalkozdi dijak késedelmi
kamata és a mar visszafizetett kdlcsonok késedelmi kamata cimén elGterjesztett igényeket,
tovabba teljes mértékben alaptalannak taldlta az alperes kartérités jogcimén elbterjesztett
kovetelését.

Az alperes pdétmunka-kovetelésével Osszefiiggésben az elséfokd birdsag megallapitotta,
hogy a telekhataron beliili bekotéseket az alperes potmunkaként végezte el, mivel arra az
eredeti szerzodés nem terjedt ki. A potmunkara vonatkozdan azonban a felek kozott
érvényes szerz0dés nem jott létre, mert az arban és a hataridében nem tudtak
megallapodni. A nem vitatott teljesitéssel azonban a felperesek oldalan vagyonndvekedés
kovetkezett be, amelynek megtéritését az alperes a felperesektdl alappal kovetelhette.
Annak 0sszegét azonban az elsofoku birdsag - a keresetben megjelolt 109 095 000 Ft-tal
szemben - a perben beszerzett miszaki szakértGi vélemény alapjan brutté 87 276 000 Ft
dsszegben taladlta megallapithatonak.

A vallalkozdi dijak késedelmi kamata cimén elGterjesztett 129 741 175 Ft Gsszeq(i
kovetelést az els6fokl birdsag - a perben beszerzett kdnyvszakért6i vélemény alapjan -
112 852 572 Ft-ban taldlta alaposnak, arra hivatkozassal, hogy a késedelmi kamatbdl 16
888 603 Ft azért meriilt fel, mert az alperes nem teljesitette hataridoben a szerzddésben
vallalt finanszirozasi kotelezettségét.



Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a szerzodésben kikotott késedelmi kamat
mértéke megfelelt a gazdalkodd szervezetek kozott az adott id6szakban altalaban
érvényesitett késedelmi kamatmértéknek, ezért annak mérséklésére nem latott indokot.

A kolcsontartozas és annak késedelmi kamata cimén elGterjesztett alperesi kdvetelésekkel
Osszefliggésben az elsdfoku birdsag megallapitasa az volt, hogy a felperesek alaptalanul
allitottak, hogy a kolcsonok visszafizetését az alperes maga hilsitotta meg azzal, hogy a
koncesszids palyazaton nem vett részt. Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a felek
kozott létrejott megallapodas a fennalld tartozas rendezésének csupan egyik lehetséges
fedezeteként jelolte meg az lizemeltetési jog értékesitésébll szarmazd bevételt, ezért a
felperesek a kolcsdnszerz6désekbdl szarmazd kotelezettségeik teljesitése aldl nem
mentesilhetnek arra hivatkozassal, hogy az alperes a koncesszidés palyazaton nem vett
részt.

Az els6foku eljarasban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértoi vélemény alapjan az elsofoku
birdsag megallapitotta, hogy a kolcsonok Ugyleti kamata cimén érvényesitett alperesi
kovetelések szamszakilag helyesek és azok megtéritését az alperes a kolcsonszerzodések
alapjan jogszer(ien kérhette.

A mar visszafizetett kolcsonok utan szamitott késedelmi kamat Osszegét azonban az
elsofoku birdsag - ugyancsak a konyvszakértGi véleményre hivatkozassal - csupan 33 376
973 Ft-ban talalta alaposnak a viszontkeresetben megjel6lt 96 638 050 Ft-tal szemben.

/////

folydsitott kolcsondk utan az alperes felszamitotta az ligyleti kamatot és a késedelmi
kamatot is. Olyan tovabbi kiadas felmeriilését pedig nem bizonyitotta, amely kifejezetten a
per targyat képez6 szerzOdésekkel kapcsolatos hitelfelvételbdl keletkezett és a
kamatbevételekbdl nem tériilt meg.

Az elsofokd birdsag a 2006. aprilis 11-én meghozott 98. sorszamu végzésével a 87.
sorszamu itéletének rendelkezd részét - az itélet irasba foglalasakor elkdvetett szamitasi
hibaira hivatkozassal - kijavitotta, amelynek eredményeként a felperesek egyetemleges
marasztalasanak 0sszegét 558 222 991 Ft helyett 500 689 884 Ft-ra és ,ezen belll" helyett
ezen fellil 87 276 000 Ft, illetve 112 852 572 Ft utan az alapitéletben megjelolt mértéki
késedelmi kamatokra, valamint 500 000 Ft helyett 650 000 Ft részperkoltségre
modositotta. Ugyanebben a végzésében az els6foki birdsdag az itélet indokolasat is
kijavitotta akként, hogy a mar visszafizetett kdlcson utan jard késedelmi kamat dsszegét 33
376 973 Ft-rol 39 104 943 Ft-ra javitotta ki, tovabba megallapitotta, hogy az alperes altal
el6legezett szakértdi dij 6sszege nem 353 725 Ft, hanem 490 025 Ft volt, amely miatt az
alperes javara megitélt részperkoltség 6sszegét 500 000 Ft-rol 650 000 Ft-ra javitotta.

A felperes kijavitas irant el6terjesztett kérelmét pedig az elséfoku birdsag elutasitotta.

A 2006. majus 3-an (targyalason kivil) meghozott 99. sorszamu kiegészito itéletében az
elsofoku birésdg a 87. sorszamu itéletét kiegészitette akként, hogy a felpereseket
egyetemlegesen kotelezte az alperes javara 174 071 642 Ft kolcsOntartozas utan 2002.
marcius 1. napjatdl a teljesités napjaig a mindenkor érvényben 1évd jegybanki alapkamat



mértékének megfelel6 Ugyleti kamat megfizetésére is, ezt meghaladéan viszont az
alperesnek az itélet kiegészitése irant eloterjesztett kérelmét elutasitotta.

A 87. sorszamu itélet, valamint a 99. sorszamu kiegészito itélet ellen a felperesek és az
alperes is, a 98. sorszamu kijavitd végzés ellen pedig csak a felperesek nyujtottak be
fellebbezést.

A Debreceni Itélotabla a ....-n meghozott ....szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta a
felpereseknek a 98. sorszamu kijavitd végzés ellen benyujtott fellebbezését.

A kiegészitd itélet elleni fellebbezések targyaban indult masodfoku eljarasban pedig a
Debreceni Itélotabla a ... szamu végzésével az els6foku birdsag kiegészito itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birésagot Ujabb eljarasra és djabb hatarozat hozatalara
utasitotta, amellyel egyidejlileg a Debreceni Itélétabla a 87. sorszamu itélet elleni
fellebbezések targyaban indult masodfoku eljarast az itélet kiegészitése iranti kérelem
jogerds elbiralasaig felfliggesztette.

Az itélet kiegészitése iranti kérelem targyaban indult megismételt eljarasban az els6foku
birésag a 2007. julius 4-én megtartott targyalason meghozott 111. szamu kiegészito
itéletével a 87. sorszamu itéletét - a korabbi kiegészitd itéletével egyezd tartalommal -
egészitette ki, azt meghaladéan pedig az alperes kiegészités iranti kérelmét ismét
elutasitotta.

E kiegészito itélet ellen - a IIL.r. felperes kivételével - a felperesek és az alperes nyujtottak
be ismételten fellebbezést.

A Debreceni itélétabla a ....-n meghozott ...szamU végzésével a 87. sorszaml itélet és a
111. sorszamu kiegészit6 itélet elleni fellebbezések targyaban indult masodfoku eljarasok
egyesitését rendelte el.

A felperesek a 87. sorszamu itélet ellen benyujtott fellebbezésiikben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperes viszontkeresetének teljes mértékben tortend
elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az alperesek vallalkozéi dijak késedelmes kifizetése
miatti késedelmi kamatkOvetelése teljes mértékben megalapozatlan, mivel a szamlak
késedelmes kiegyenlitésére kizardlag amiatt keriilt sor, hogy az alperes késedelmesen
biztositotta szamukra a finanszirozasi szerzédésben vallalt kdlcsénoket.

Tovabbra is allitottak, hogy az alperes nem végzett pdtmunkat. A telekhataron beliili
bekotések ilyennek nem tekinthetdk, figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés 13.
pontja konkrétan megjeldlte, hogy milyen munkak mindsithetok pétmunkanak. Eldadtak
ugyanakkor, hogy a kivitelezés soran az eredeti tervekhez képest tobb, az alperes részére
jelentds megtakaritast eredményez0 modositast hajtottak végre, amely modositasok
ellentételezéseként végezte el az alperes a telekhataron beliili bekotéseket.

A felperesek fenntartottak azt az allitasukat is, hogy az alperesnek szerzOdésben vallalt
kotelezettsége volt a koncesszids palyazaton vald részvétel. A felek megallapodasa ugyanis
arra iranyult, hogy a pénzben vissza nem fizetett kdlcsonoket a felperesek az lizemeltetési
jog, illetve az ahhoz kapcsolodd bevételek atengedésével egyenlitik ki. Ezért az alperes
azzal, hogy a palydzaton nem vett részt, szerzOdésszegést kovetett el, amellyel sajat
magat zarta ki a kolcson megallapodas szerinti rendezésébdl. Ennek kovetkeztében pedig



az alperes a még vissza nem fizetett kolcsont és annak kamatait jogszerlien nem
kovetelheti. A felperesek a fellebbezésiikben is kérték az évi 41% mértékli késedelmi
kamatok mérséklését.

Az alperes a 87. sorszamu itélet elleni fellebbezésében ugyancsak a sérelmezett hatarozat
részben torténd megvaltoztatasat €s a felperesek teljes keresetének elutasitasat kerte.
Allitotta, hogy a felperesek késedelmi kotbérigénye megalapozatlan, mivel a késedelem
nem az alperesnek felréhatd okbdl hanem amiatt kdvetkezett be, hogy a felperesek a
beruhdzas pénziigyi finanszirozasat az altaluk vallaltaknak megfeleléen nem biztositottak.
Az alperes utalt arra, hogy a 2001. februar 23-i megallapodasban foglaltak szerint a
felpereseknek akkor is

344 000 000 Ft kolcsontartozasa és 301 000 000 Ft vallalkozdi dijtartozasa allt fenn. Ezért
az alperes - a felperesek jelent6s mérték(i tartozasara tekintettel - a Ptk. 281.§ (2)
bekezdése alapjan a teljesitést jogszerlien megtagadhatta volna. Az alperes azonban ezt
kovetden a sajat kockazatara is folytatta és befejezte a beruhazast, annak érdekében,
hogy az allami alapokbdl lehivhat6 dsszegeket a felperesek ne veszitsék el, és a befejezést
kovetd (izemeltetési bevételekbdl az altala megelblegezett Gsszegek megtériiljenek.
Hivatkozott az alperes arra is, hogy az 1999. februar, marcius, aprilis és majusi
hdnapokban a rossz iddjarasi viszonyok miatt sem lehetett munkat végeznie, ezért az erre
az idoszakra eso késedelem ugyancsak nem rohato a terhére.

Sérelmezte tovabba a kotbér utani késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat is, mivel -
allaspontja szerint - ez nem lehet korabbi, mint az az id6pont, amikor a felperesek el0szor
terjesztették el6 ezt az igényiiket, amely 2002. februar 11. napja volt.

Az alperes a fellebbezésében a viszontkeresetével Osszefiiggésben kérte, hogy a
masodfokl birdsag a vallalkozoi dijak késedelmes fizetése miatt felszamithatd késedelmi
kamatok dsszegét az elsdfoku birdsag altal megitélt 112 852 572 Ft-rél emelje fel 129 741
175 Ft-ra. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a kamatfizetési kotelezettség a
késedelem objektiv jogkdvetkezménye, ezért nincs jelentsége annak, hogy a felperesek
miért egyenlitették ki késedelmesen a vallalkozdi dij iranti szamlait.

Hivatkozott tovabba arra a fellebbezésében, hogy az els6foku eljarasban beszerzett,
modositott  kdnyvszakért6i vélemény a mar visszafizetett kolcsonok jogszeriien
felszamithato késedelmi kamatat 39 104 943 Ft-ban hatarozta meg, szemben az els6foku
birdsag altal megitélt 33 376 973 Ft-tal. Ezért kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg és a késedelmi kamat 6sszegét a modositott szakértGi
véleményben megallapitott 39 104 943 Ft Gsszegre emelje fel.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag csak a mar visszafizetett kolcsonok utani Ggyleti
kamatok megfizetésére kotelezte a felpereseket, annak ellenére, a viszontkeresetében a
még fennalld kolcsOntartozas utan jard lgyleti kamat medfizetésére is kotelezni kérte a
felpereseket, 2001. november 30. napjatdl. Az elsofoki birdsag viszont csak a 2002.
februar 28-ig szamitott, 6 992 530 Ft 6sszegl késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a
felpereseket, amelyre tekintettel az alperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku
birdsag az elsofoku birdsag itéleteét akként valtoztassa meg, hogy a felpereseket a még



fennalld kolcsontartozas utan 2002. februar 28-t6l kotelezze a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamattal azonos mérték( (igyleti kamat megfizetésére is.

Az alperes a fellebbezésében kérte azt is, hogy a masodfoku birdsag pontositsa az elsfoku
birésag itéletének rendelkez0 részét akként, hogy az abban megjeldlt 87 276 000 Ft és 112
852 572 Ft utani késedelmi kamatokat a felperesek az 558 222 991 Ft-on fellil kotelesek
szamara megfizetni.

Az alperes sérelmezte az elsofoki birdsdag itéletének a perkoltségre vonatkozd
rendelkezését is. Szamitasa szerint az alperes mintegy 95%-ban pernyertes lett.

Ezért kérte, hogy a masodfokl birdsag ezt az aranyt figyelembe véve a felpereseket
kotelezze az alperes javara méltanyos 6sszegii ligyvédi munkadij megdfizetésére is.

A 111. sorszamu kiegészito itélet elleni fellebbezésiikben a fellebbezéssel él6 felperesek a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és az alperes kiegészités iranti kérelmének
elutasitasat kérték.

Az els6foku eljarasban mar kifejtett indokokra hivatkozassal allitottak, hogy az alperest a
174 071 175 Ft Osszegl kolcsontartozas tokedsszege sem illeti meg, amelybdl
értelemszerien kovetkezik, hogy az ahhoz kapcsolddd kamatkdvetelés sem lehet
megalapozott.

Az alperes a 111. sorszamu kiegészitd itélet ellen benyujtott fellebbezésében a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és a 87. sorszamu itélet tovabbi kiegészitését kérte akként,
hogy a birdsag a 174 071 642 Ft kolcsondsszeg utan a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfelel6 mérték(i késedelmi kamat medfizetésére is kotelezze a felpereseket
2001. november 30-tol kezdGdben a kifizetés napjaig.

Allaspontja szerint téves volt az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a még
fennalld kolcsontartozas utani késedelmi kamatot illetden a viszontkeresetet csak a 2002.
februar 28-ig esedékessé valt kamatokra terjesztette el6, az azt kdvetd idoszakra azonban
nem, ezért arrol az elsdfokd birésagnak hataroznia nem kellett.

Allitotta, hogy a viszontkeresetében a még fennalld kdlcsontartozas utan a kifizetés napjaig
érvényesitette a késedelmi kamatigényét. Ezért az elsofoku birdsag tévedett, amikor csak a
2002. februar 28-ig esedékessé valt (a viszontkeresetben 6sszegszerlien is meghatarozott)
kamatkdvetelésérdl hatarozott, ezért az itélet kiegészitését etekintetben is alappal kérte.

A peres felek részérdl benyuljtott fellebbezések nem érintették az els6fokd birdsag
itéletének a felperesek keresetét részben, az alperes kartéritési igényét pedig teljes
egészében elutasitd rendelkezéseit. Ezért e rendelkezéseket a masodfokl birdsag sem
érintette, mivel a fellebbezéseket csak a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai
kozott biralta fellil, a Pp. 253.§ (3) bekezdésének megfelelGen.

A felpereseknek a jogerGsen kijavitott, kiegészitett itélet elleni fellebbezése a tulinyomd
részében alaptalan, az alperes fellebbezése pedig a nagyobb részben alapos.



A Debreceni ItélGtabla megallapitdsa szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek késedelmi kétbérigénye megalapozott, mert az alperes
a szerzodésben kikotott teljesitési hataridot elmulasztotta.

Az 1999. februar 25-én keltezett akadalykozl6 levelében ugyanis az alperes a szerzddésben
kikotott 1999. aprilis 30-i teljesitési hataridot félreérthetetlendl felmondta, ugyanakkor azt
kozolte, hogy Uj teljesitési hataridot csak szerz6désmddositas keretében tud vallalni. Tény,
hogy a teljesitési hatarido ,felmondasat" a felperesek tudomasul vették, amelyet a gesztor
onkormanyzat 1999. marcius 1-jén és 1999. marcius 16-an irt levelei (A/3. és A/4. alatt
csatolva 2000. aprilis 26-an) kétséget kizardan bizonyitjak.

1999. februar 25-ét kdvetden tehat a peres felek jogviszonyaban az 1999. aprilis 30-ban
meghatarozott teljesitési hatarid6t mar nem lehetett iranyadonak tekinteni.

Uj teljesitési hatarid6 megallapitasara (e célbdl a szerz6dés modositasara) 1999. februar
25. utan torténtek ugyan kisérletek, olyan tartalmi megallapodas azonban nem sziiletett,
amely a felek kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozatat tartalmazta volna az (j
teljesitési hataridére vonatkozdan. Tény, hogy a 2001. februar 16-an késziilt ,Emlékeztetd"
megnevezés(i okiratban az alperes és a gesztor dnkormanyzat abban egyeztek meg, hogy
az alperes legkésObb 2001. junius 30-ig befejezi a beruhazast, a megallapodas utolso
bekezdésében azonban azt is rogzitették, hogy azt ,azzal a szandékkal és abban a
tudatban irtak ald, hogy az nem érinti a felek kozott Iétrejétt vallalkozasi és finanszirozasi
szerzOdésben foglaltakat és nem mindsiil e két szerzodés barmelyike médositasanak".
Emellett nem vitas peradat, hogy az alperes a munkat 2001. majus 28-an készrejelentette.
Amennyiben tehat a felek 2001. februar 16-i megallapodasa a teljesitési hatarido
modositasanak mindsiilne is, megallapithatd, hogy az alperes a vallalt Gj hataridon beldl a
vallalkozasi szerzodést teljesitette.

Mindezekbdl pedig az a jogkdvetkeztetés vonhato le, hogy az alperes terhére a teljesitéssel
Osszefiiggésben késedelem nem allapithatd meg, a felperesek késedelmi kotbérigénye
tehat megalapozatlan.

Az alperes viszontkeresetének vizsgalata soran az elséfokl birdsag jogszabalysértés nélkdl,
a rendelkezésére all6 bizonyitékok okszerl értékelésével allapitotta meg, hogy a
telekhataron beliili bekotésekre a felek eredeti szerz6dése nem terjedt ki, ezért azok
elvégzésével az alperes a felperesek altal utdlag megrendelt pétmunkat végzett, amelynek
ellenértékét a Ptk. 403.§ (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval Gsszefiiggésben
kialakult kdvetkezetes birosagi gyakorlatnak megfeleléen az atalanyaron felll jogszer(ien
kovetelhette a felperesektdl. (Megjegyzi a Debreceni Itél6tabla, hogy az 1998. marcius 24-
én késziilt okiratban - annak helyes értelmezése szerint - a felperesek a telekhataron beliili
bekotések potmunka jellegét maguk is elismerték.)

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor az alperest jogszer(ien megilleté pétmunka
ellenértéke utan a felpereseket a vallalkozasi szerzddésben a vallalkozdi dijak késedelmes
kifizetése esetére kikotott mérték( késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Annak
megallapitasabdl ugyanis, hogy a telekhataron belili bekdtésekre a felek eredeti
szerz6dése nem terjedt ki, tehat azok pétmunkanak mindsiilnek az is kovetkezik, hogy a
potmunkara vonatkozd elszamolas soran a szerzddésben kikotott mérték(i késedelmi kamat
sem lehet iranyadd. Ezért a nem vitasan elvégzett potmunka szakértd altal meghatarozott



ellenértéke utan az alperest a Ptk. 301.§-anak rendelkezése szerinti, torvényes mértéki
késedelmi kamat illeti meg.

.

Tény, hogy a vallalkozasi szerz6désben a felek a megrendelf fizetési késedelme esetére évi
41% mertékli késedelmi kamatot kotottek ki. Ezzel a kikotéssel Osszefliggésben a
Debreceni Itélotabla egyetértett az els6fokl birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
szerzGdéskotés idopontjaban ez a kamatmérték megfelelt a gazdalkodd szervezetek kozott
altaldban alkalmazott késedelmi kamatmértéknek, az tehat nem volt elttlzott, igy a
mérséklését a masodfokl birdsdg sem tartotta indokoltnak. A felperesek fellebbezési
kérelme ezért etekintetben sem volt teljesitheto.

Az alperes azonban a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy a 41%-o0s kamatlab
alkalmazasa mellett 6t jogszer(ien megilletd 129 741 175 Ft késedelmi kamat 6sszegébe az
elsofoku birdsag beszamitotta a konyvszakértoi véleményben hivatkozott 16 888 603 Ft-ot.
Ezzel Osszefiiggésben az alperes arra helytalldan hivatkozott, hogy a késedelmi kamat -
mint az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke - a késedelem objektiv jogkovetkezménye,
ezért a kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett a késedelmét kimenti.
Figyelmen kiviil hagyta azonban az alperes a Ptk. 303.§ (3) bekezdésének azt a
rendelkezését, amely szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyideji késedelmét
kizarja. Az elsOfokl eljarasban beszerzett konyvszakértdi vélemény alapjan viszont
megallapithatd volt, hogy az alperes részér6l érvényesitett 129 741 175 Ft késedelmi
kamatbdl 16 888 603 Ft azért meriilt fel, mert az alperes késedelmesen teljesitette a vallalt
(el6)finanszirozasi kotelezettségét, amely késedelem értelemszerlien megel6zte a
felperesek késedelmét. Az alperes késedelme tehat a felperesek egyideji késedelmét
kizarta, késedelem hianyaba pedig a felperesek - az érintett idoszakokra és tartozasokra
vonatkozdan - késedelmi kamat fizetésére sem kételezhetdk, amint azt az elséfokd birdsag
helyesen megallapitotta.

Tévedett azonban az elsdfoku birésag, amikor az alperest jogszerlien megilleté 112 852
572 Ft késedelmi kamat utan is a vallalkozasi szerz6désben kikotott 41%-os  mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a felpereseket.

Ez az Osszeg ugyanis mar nem vallalkozdi dij-tartozas, hanem a vallalkozdi dijak
késedelmes kifizetése miatt jogszeriien felszamitott - tokésitett - késedelmi kamattartozas.
A vallalkozasi szerz6désben kikotott évi 41% mérték(i kamat pedig csak a késedelmesen
medfizetett vallalkozoi dijakra alkalmazhatd. A mar esedékessé valt (tOkésitett) késedelmi
kamatok utan felszamithatd kamat (kamatos kamat) mértékére vonatkozéd megallapodast
viszont a felek a szerz6dése nem tartalmazott.

Ezért az alperes a mar esedékessé valt, tokésitett késedelmi kamatok utan jogszer(ien
ugyancsak a Ptk. 301.§-aban meghatarozott mérték( késedelmi kamatra tarthat igényt.

.

Az alperes részérdl folyositott kolcsonok utan jard lgyleti, illetve késedelmi kamatokat
illetéen a felek finanszirozasi keretmegallapodasa és az egyes kolcsonszerzodéseik részben
eltéré rendelkezéseket tartalmaztak. A (mddositott) finanszirozasi keretmegallapodasban a
felek a 234 000 000 Ft feletti kdlcson utan a felperesek terhére (ligyleti kamatfizetési




kotelezettséget is kikotottek. Az egyedi kolcsonszerzodésekben azonban a felek
kifejezetten abban allapodtak meg, hogy az alperes az egyes kolcsonszerzodésekben
meghatarozott kolcsonosszegeket a felperesek szamara (ligyleti) kamatmentesen
biztositotta.

A finanszirozasi keretmegallapodas és az egyes kolcsonszerzOdések egymashoz vald
viszonyarol az alperes képviselGje a masodfokd targyalason Ugy nyilatkozott, hogy a
keretmegallapodas az altalanos finanszirozasi szempontokat tartalmazta. A kdlcsonnyujtas
konkrét szabdlyait azonban - a keretszerzOdés keretein belil - az egyedi
kolcsonszerz6dések hataroztak meg, ezért az alperes ,a kamatigényeit a konkrét
kolcsonszerzddésekben meghatarozott kamatok figyelembevételével szamitotta".

Ezt a nyilatkozatot és az egyéb peradatokat is értekelve a finanszirozasi keretmegallapodas
és az egyedi kolcsonszerzodések egymashoz vald viszonyat illetéen a Debreceni Itélotabla
is arra a megallapitasra jutott, hogy a keretmegallapodas a finanszirozas kereteit, az
alkalmazhato feltételek hatarait hatarozta meg, a kolcsonnyljtas részletes, konkrét
szabalyait (kolcsondsszeg, lejarat, ligyleti kamat, késedelmi kamat) pedig az egyedi
kolcsonszerzddések allapitottak meg. Ennek megfelelden az alperes viszontkeresetének
mind a mar visszafizetett, mind pedig a még fennalld kdlcsdntartozas utani lgyleti és
késedelmi kamatokra vonatkozd kérelmeit az egyedi kdlcsdnszerzédésekben meghatarozott
konkrét feltételek alapjan kellett elbiralni.

Ennek soran a masodfoku birésag abbdl az altalanos megallapitasbol indult ki, hogy
kolcsonszerzodés alapjan az addst {igyleti kamat csak a kolcsontartozas esedékességének
idépontjaig (lejaratig) terheli, a lejaratot kbvetéen pedig késedelmi kamatot koteles fizetni.
(Ez a megallapitas igaz akkor is, ha - elsGsorban pénzintézetek esetében - a jogszabaly a
késedelmi kamat mértékét az ligyleti kamat mértékébdl kiindulva hatarozza meg.)

Az alperes az egyedi kolcsonszerzodésekben a lejaratig (a felpereseket megilletd
tamogatasok, allami alapok, stb. beérkezése utani két nap) Ugyleti kamatot nem kotott ki.
Ebbll kovetkezik, hogy az alperes sem a mar visszafizetett kdlcsondk, sem a még fennalld
kolcsontartozas utan tgyleti kamatot jogszerlien nem kovetelhet a felperesektdl. Ezért az
alperes viszontkeresetének a mar visszafizetett kdlcsonok utan felszamitott tgyleti kamatok
medfizetésére (29 690 500 Ft, illetve 50 701 697 Ft), valamint a még fennalld
kolcsontartozas utan felszamitott (igyleti kamat megfizetésére vonatkozd kérelmei
megalapozatlanok. Tévedett tehat az elsofokd birdsag, amikor a felpereseket a
viszontkeresetben érvényesitett ligyleti kamatok megfizetésére kotelezte, a finanszirozasi
keretmegallapodasbdl kiindulva.

.

A mar visszafizetett kolcsonok késedelmi kamata cimén az alperes a viszontkeresetében a
felpereseket 96 638 050 Ft megfizetésére kérte kotelezni, amely kdvetelésbdl az elsofoku
birdsdg - az egyedi kolcsdnszerz6désekben meghatarozott feltételekbdl kiindulva, a
modositott konyvszakértéi vélemény alapjan - a kijavitott itéletében 39 104 943 Ft-ot
ismert el jogszer(inek, amely megallapitassal a korabban mar kifejtettekre is figyelemmel a
Debreceni Itél6tabla minden tekintetben egyetértett.




A még vissza nem fizetett kolcson Osszege (174 071 642 Ft) utdan - az egyedi
kolcsdnszerzddésekben foglaltakra tekintettel - az alperest a lejarattol (esedékességtol)
kezdédden a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfelel6 mértéki
késedelmi kamat illette meg a kifizetés napjaig.

Az eredeti viszontkeresetében az alperes az ezen a jogcimen érvényesitett (tOkésitett)
kovetelését 6 992 530 Ft-ban hatarozta meg azzal a megjegyzéssel azonban, hogy ez az
dsszeg a 2002. februar 28-ig felmeriilt késedelmi kamatokat foglalja magaban.

Ezzel a viszontkereseti kérelemmel Osszefliggésben az alperes a fellebbezésében alappal
sérelmezte az elsofokd birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a viszontkereset a teljesités
napjaig felmeriilt késedelmi kamatokra nem terjedt ki. A rendelkezésére all6 adatok
alapjan ugyanis (az alperes nyilatkozatanak helyes értelmezésével) az allapithatd meg,
hogy a viszontkeresetben az alperes a még vissza nem fizetett kdlcson utani késedelmi
kamatot nemcsak 2002. februar 28-ig, hanem azt kovetben, a kifizetés napjaig esedékessé
vald késedelmi kamatokra kiterjed6en is igényelte (6. sorszamu beadvany 9. oldal).

Tény, hogy a kijavitott itéletben megallapitott 500 689 884 Ft csak a 2002. februar 28-ig
esedékessé valt késedelmi kamatokat tartalmazta 6 992 530 Ft Osszegben, tehat 2002.
marcius 1-jét kovetden esedékessé valt késedelmi kamatokrdl az els6foku birdsag az
alapitéletében nem rendelkezett. Ezért etekintetben is megalapozott volt az alperesnek az
itélet kiegészitése irant elGterjesztett kérelme, amelyet az elsofoku birdsag - ebben a
részében - tévesen utasitott el.

.

A fellebbezésekben elGadottakkal Gsszefiiggésben a Debreceni tél6tabla rdmutat még a
kovetkezOkre:

A felperesek a fellebbezésiikben alaptalanul allitottak, hogy az elséfokl birdsag lényeges
eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy az altaluk felajanlott tanubizonyitas
lefolytatasat mellézte anélkiil, hogy annak indokat az itélete indokolasaban kifejtette volna.
Tény ugyanis, hogy az elsofoki birdsag a kozel tiz évig tartd els6fokd eljarasban
széleskord, minden vitas kérdésre kiterjed6 bizonyitasi eljarast folytatott le. A 2006.
februar 8-an tartott utolsd érdemi targyalason pedig a felperesek jogi képviseldje a
targyalds berekesztését megel6z0en akként nyilatkozott, hogy ,a tarsulati terv
vonatkozasaban bizonyitasi inditvanyat fenntartja arra az esetre, ha a birdsag a becsatolt
okiratokat felperes allaspontjanak elfogadasahoz nem tartja elégségesnek. Egyéb
bizonyitasi inditvanya nincs".

A felpereseknek tehat a targyalds berekesztését megel6zoen tovabbi, tanuk kihallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanya nem volt, az arra vonatkozo korabbi inditvanyukat mar nem
tartottak fenn. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsagnak a korabbi, fenn nem tartott
inditvanyok mell6zését az itéletében nem kellett indokolnia.

Ugyancsak megalapozatlan volt a felpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az
alperes ,sajat magat zarta ki a kélcsén megallapodas szerinti rendezésébol" azaltal, hogy a
koncesszids palyazaton nem vett részt.

A modositott finanszirozasi szerzOdésben az alperes arra valdban kotelezettséget vallalt,
hogy részt vesz a szennyvizcsatorna-haldzat lzemeltetésére kiirasra kerlld palyazaton.



Olyan tartalmu kikotést azonban a szerzoédés nem tartalmazott, hogy annak a részérdl
tortént elmulasztasa azzal a kévetkezménnyel jart volna, hogy az alperes elveszitené az
akkor még fennalld, jogszer(i kdvetelését. A Debreceni Itélotabla egyetértett az elséfoku
birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy az lizemeltetési jog értékesitésébdl befolyod
bevételt a peres felek a még fennalld tartozas egyik lehetséges fedezeteként jeldlték meg.
Azt pedig, hogy a felperesek a palyazaton vald részvétel elmulasztasat maguk sem
tekintették az alperes részérdl olyan szerzOdésszegésnek, amely a még fennallo tartozasuk
megsz(inését eredményezte volna, énmagaban az a korilmény is bizonyitja, hogy a
felperesek a B. Kft-nek értékesitett (zemeltetési jog ellenértékébdl 170 000 000 Ft-ot az
alperesre engedményeztek, a még fennalld elismert kdlcsontartozasuk egy részének
kiegyenlitéseként.

Megalapozatlanul allitottak a felperesek a fellebbezésiikben azt is, hogy a vallalkozoi dijak
késedelmes kiegyenlitését minden esetben az eredményezte, hogy az alperes késlekedett a
szerzOdésben vallalt finanszirozasi kotelezettségeinek teljesitésével. Az elsdfoku eljarasban
beszerzett, modositott konyvszakértéi vélemény alapjan ugyanis kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy az alperest a vallalkozdi dijak utan jogszerlien megilleté 129 741
175 Ft késedelmi kamatbdl csupan 16 888 603 Ft meriilt fel amiatt, hogy az alperes késve
teljesitette a finanszirozasi kotelezettségét. Az emiatt felmeriilt késedelmi kamatok
medfizetésére vonatkozd alperesi igényt pedig az elsofokl birdsag ezokbdl nem is talalta
alaposnak.

Alaptalannak talalta a masodfokl birdsag a jelen perben a felpereseknek a Ptk. 4. és 5.§-
aiban foglaltakkal Osszefliggd hivatkozasait is. Az alperesnek a szerzOdés teljesitésével
Osszefliiggd magatartasat ugyanis az elséfoku birdsag mindenre kiterjedGen értékelte. A
masodfokl birdsag pedig a teljesitési késedelem vonatkozasaban azt az alperesre
kedvezObben itélte meg. Joggal valo visszaélést, illetbleg rosszhiszemd, a tisztesség
kovetelményeivel 0Ossze nem egyeztethetd magatartast, vagy a sajat felréhato
magatartasanak elonyok szerzésére vald felhasznalasa szandékat az alperes terhére nem
talalta megallapithatonak.

.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintetve, a fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta akként, hogy a felperesek teljes keresetét elutasitotta,
ugyanakkor a felperesek marasztalasanak féosszegét 420 297 697 Ft-ra leszallitotta,
valamint a felperesek kamatfizetési kotelezettségére vonatkozd rendelkezéseket a
rendelkez6 részben foglaltak szerint modositotta.

A masodfoku birdsag dontése alapjan megvaltozott a peres felek pernyertességének és
pervesztességének aranya is, olyan mddon, hogy az alperes a felperesek keresete
tekintetében teljes egészeben, a viszontkeresete tekintetében pedig mintegy 70%-ban
pernyertes lett. Ezért a Debreceni Itél6tabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a nagyobb
részben pervesztes felpereseket kotelezte az alperes elsofokl perkoltségei aranyos
mérték(i 0sszegének a megfizetésére is (amelybdl 490 025 Ft felmeriilt szakértOi koltség,



750 000 Ft a lerdtt viszontkereseti illeték, 3 760 000 Ft pedig az aranyos Ugyvédi
munkadij). ]

Az (igyvédi munkadij 6sszegét a Debreceni Itél6tabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl" szbld, a jelen lGgyben még alkalmazandd 8/2002. (II1.30.) IM.
rendelet rendelkezései és a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbol, mérlegeléssel
allapitotta meg, mivel az alperes a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz6dését nem
nyujtotta be a birédsaghoz.

A felperesek fellebbezése a tdlnyomd részében alaptalan, az alperes fellebbezése
ugyanakkor nagyobb részben alapos volt. Ezért a Debreceni Itélotabla a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan ugyancsak a felpereseket kotelezte az alperes tigyvédi munkadijbdl és a
lerott fellebbezési eljarasi illetékbol eredé masodfokd perkoltségei aranyos részének
medfizetésére is, amelyen belll az lgyvédi munkadij dsszegét a mar hivatkozott IM.
rendelet alapjan, ugyancsak mérlegeléssel allapitott meg.

A felperesek , Az illetékekrol" szolo, tébbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.8
(1) bekezdésének b.) pontjan alapuld személyes illetékmentességiik folytan kereseti és
fellebbezési eljarasi illetéket nem rottak le. A feljegyzett eljarasi illetékeket helyettilk az
allam viseli, az Itv. 64.8-a alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (1)
bekezdésében és 14.§-aban foglaltak szerint.

Debrecen, 2007. november 15.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird



