Févarosi [télétabla
2.Kf.27.049/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ... vezetd jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(székhelye: felperes cime) felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Koztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...) alperes ellen
energia lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2006. évi november hé 20. napjan kelt 3.K.31.359/2006/9. szamu
itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2007. évi szeptember hé 26. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. majus 27. napjan ..., illetve ... fogyasztoknal a ... szam alatt
talalhato fogyasztasi helyen ellenérzést végeztek, amelynek soran megallapitotta,
hogy az ingatlanon talalhaté és 1981. évben hitelesitett 2459651 és 2685540 gyari
szamu fogyasztasmérd fémburkolata és Gvege kdzoétt rés talalhato. A felperes és a



fogyasztok kozott egyeztetés zajlott le a villamos energia ellenértékének
elszamolasa tekintetében, melynek soran igazsaglgyi szakértdé is eljart, aki
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy mindkét fogyasztasmérén szandékos kilsé
beavatkozas tortént, azonban utdlagosan annak tényleges idejét és id6étartamat
megallapitani nem lehet.

Mindezek alapjan a felperes 2005. december 12. napjan felszdlitotta ..., hogy
99.574 forintot, ... pedig arra, hogy 207.551 forintot fizessen meg szerzédésszegd
modon vételezett villamos energia ellenértékeként. A fogyasztok 2005. november 2.
napjan panasszal éltek az alperesnél és allitottak, hogy a felperes altal kovetelt
O0sszeg jogszerdtlen.

Az alperes a 2006. februar 16. napjan kelt . szamu hatdrozataval a fogyasztoi
panasznak helyt adott, egyben kételezte a felperest, hogy 2006. februar 28. napjaig
a fogyasztok részére szerzbdésszegés miatt megallapitott koveteléseket a
hatdrozat szerint modositsdk. Az alperes alldspontja az volt, hogy a fogyasztokkal
szemben a kimutatott méretlen villamos energia ellenértéke (16.572 Ft + 51.546 Ft)
€s a szakértdi vizsgalati dija (10.000 Ft + 10.000 Ft) nem érvényesithet6, igy e
tételek torlését rendelte el. E tételek kapcsan megallapitotta, hogy azokra fedezetet
nyujt a szerzédésszegések miatt érvényesithetd koétbér Osszege. Rogzitette
tovabba, hogy a fogyasztot megilleti a szolgaltatoi szerzOdésszegés (lejart
hitelességli mérok) miatt jard6 aranyos dijvisszatérités 0sszege, melyet 6t évre
visszamenbleg kell meghatarozni. Az alperes nem vitatta a fogyasztoi
szerzb6désszegés megvaldsulasat, azonban a felperes kdvetelésérdl megallapitotta,
hogy az nem a kdzlizemi szabalyzatban leirtak szerint tértént, és nem értett egyet a
szakértbi vizsgalati dij €és a méretlen villamos energia ellenértékének a fogyasztokra
torténd atterhelésével. E korben utalt a Magyar Aramszolgaltatok Egyesiiletén
keresztil az egyes engedélyesek szamara 2005. junius 23. napjan kozzétett
allasfoglalasara. Véleménye az volt, hogy az ilyen cimen kdvetelt 6sszegek nem
ervényesitheték, mivel a jogszabalyban meghatarozott koétbér mint atalany kar,
fedezi a felperes részérdl felmerllt egyéb koltségeket is. Tovabbiakban
megallapitotta, hogy a felperesi aramszolgaltatd is megszegte a vonatkozo
jogszabalyokat, amikor a fogyasztdéknal a fogyasztasmérdket hataridében nem
cserélte le hiteles mér6eszkozre, annak ellenére, hogy a hiteles meérést a villamos
energiardl sz6lé 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 85.§-a eldirja.
Mindezek alapjan a Vet. 87.§-anak b) pontjara visszautalva - a szolgaltatoi
szerzb6désszegés miatt - a Vet. 90.§-anak (1) bekezdés b) pontja értelmében
kotelezte a felperest a fogyasztok részére az aranyos dij visszafizetésére.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy a fogyasztoi kdzlizemi szerz6désszegés szankcidjanak
meghatarozasakor nem volt jogszabalyba (tk6z6 az eljarasa. Egyetértett az
alperessel abban, hogy mindkét fogyaszté a fogyasztasi helyen szerz6désszegeést
valdsitott meg a Vet. 88.§-anak e) és f) pontjai szerint, ezért a Vet. 89.§-anak (4)
bekezdése alapjan meghatarozott és a Vet. 90.§-anak (2) bekezdés b) pontja
szerinti kotbér megfizetésére kételesek. Utalt Kdziizemi Uzletszabalyzatanak 8.4.2.



pontjara, amely szerint a kotbér megfizetése nem mentesiti a fogyasztét a vételezett
villamos energia mennyiség rea vonatkozé arszabassal szamitott ellenértékének
megfizetése aldl, illetéleg utalt a Magyar Polgari Torvénykényvrél szolo 1959. évi IV.
torvény 246.§-anak (3) bekezdésére. Allaspontja szerint az alperes 2005. junius 23.
napjan kozzétett allasfoglalasa, és az ezzel kapcsolatosan tett nyilatkozata alapjan
csak 2005. november elsejét kdvetd idészakban volt kdteles a kdtbér megfizetése
mellett az egyéb koltségek megtéritése alél mentesiteni a fogyasztokat. Vitatta,
hogy a lejart hitelességli mér6ora mellett torténd villamos energia szolgaltatasa
barmilyen mddon szolgaltatéi szerzédésszegésnek mindsilne, és ehhez
kapcsoloddan aranyos dij visszatéritési kotelezettsége allna fenn. E korben utalt a
Legfels6bb Birdésag Pfv.IV.22.081/1999/3. szamu itéletére, amely kizardlag a
villamos energia szolgaltatast, mint fOkotelezettséget tekinti olyannak, amelyhez
kapcsolodhat a Vet. 87.§-anak b) pontjaban foglalt kdzlizemi szerz6désszegés.
Kiemelte, hogy a Vet. 2005. szeptember 1-jén hatalyba |épett modositasa ugyan
onalldan nevesiti szerz6désszegd magatartasként a szolgaltaté részérél, ha lejart
hitelességli mérén keresztlil szolgaltat, azonban e jogcimen a szolgaltatoval
szemben kotbér kovetelés csak 2007. januar 1-t6l tamaszthatd. A szakértdi
vizsgalat dijanak medgfizetésére kbtelezéssel kapcsolatosan pedig kiemelte, hogy a
fogyasztokkal folytatott egyeztetés soran a fogyasztok nem kifogasoltak a szakértéi
vizsgalat tényét, illetdleg vallaltak a dij megfizetését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasara tett inditvanyt. Valtozatlanul
fenntartotta, hogy a kotbér dsszege - mint atalanykar - ugy keralt meghatarozasra,
hogy az fedezze a szolgaltatdé szerz6désszegéssel kapcsolatos koltségeit is, igy a
kotbér kovetelésen felil a fogyasztoval szemben a szolgaltatd tovabbi
koveteléseket nem tamaszthat. Ismételten wutalt a 2005. junius 23-ai
allasfoglalasara, amelynek meghozatalara éppen azért kerilt sor, mert szamos
szolgaltatd hasonlé és téves gyakorlatot folytatott. E kdrben utalt a tdrvényi
szabalyozasra, és a felperesi gyakorlat megvaltoztatasara vonatkozo nyilatkozatot
egyoldalu kotelezettségvallalasnak tekintette, amelyet nem tartott a tdrvényi
elbirasok aldl mentesitbnek. Valtozatlan allaspontja volt, hogy azzal, hogy a
felperesi szolgaltatd nem cserélte le a lejart hitelességli mérdodrakat, €s ez alapjan
kildott ki szamlakat a fogyasztoknak, igy valétlan adatok alapjan kotelezte Oket
fizetésre, megszegte a szolgaltatdi kotelezettségeét.

A perbe ... és ... - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birosag a felek
egyez6 elbadasara figyelemmel megallapitotta, hogy a fogyasztdk a Vet. 88.§-anak
e) és f) pontjai alapjan a kézlizemi szerz6dést megszegték. A Vet. 89.§-anak (4)
bekezdése, valamint 90.§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan rogzitette, hogy az
érvényesitett kdtbérigényen tul a szolgaltatd tovabbi karat érvényesitheti ugyan a
fogyasztd felé, ugyanakkor a kar Osszegét a fogyasztd altal vételezett villamos
energia pontos mennyiségének megallapitdsa mellett kell meghataroznia. A
mérdorak 1981. évi hitelesitésére utalva rogzitette, hogy azok miszakilag nem
feleltek meg a mérés céljaira. A villamoshaldzati csatlakozasi és haldézat hasznalati



szabalyzatrol szélo 180/2002. (VIII.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vksz.)
17.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel kimondta, hogy nem hiteles mér6 adatai a
szamlazas alapjaul nem szolgalhatnak, ezért a felperes a kdtbéren tuli karigényét a
nem hiteles méréorak nem hiteles adatai alapjan nem allapithatta meg. Allaspontja
szerint a felperes akkor jart volna el helyesen, ha a Vksz. 16.§-anak (3) bekezdése
alapjan pontosan meghatarozza a fogyaszté altal vételezett, de meg nem fizetett
aramszolgaltatas ellenértékét, és amennyiben az meghaladja az érvényesitett
kotbér Osszegét, ugy ezen kulonbozeti Osszeget érvényesiti a fogyasztoval
szemben. Megallapitotta, hogy a 2005. évi elosztdi engedélyesi tevékenység
ellendrzését lezard jegyzOkonyvben tett felperesi nyilatkozat, mely szerint 2005.
november 1. napjat kdvetben az alperesi allasfoglalasnak, ajanlasnak megfeleléen
fog eljarni, egy egyoldalu kotelezettségvallalas volt, amely nem mentesiti a felperes
korabbi, helytelen gyakorlatat. Az els6foku birdsag véleménye az volt, hogy a
felperes a mérdorak hitelesitésének elmulasztasaval nem a téle elvarhaté maédon
szolgaltatta a villamos energiat, illetve azzal, hogy a mérdorakat a jogszabaly altal
el6irt hataridén belll nem hitelesitette, vagy cserélte ki, felrohatéan nem teljesitette
a szolgaltatas minéségi kdvetelményeit, igy a Vet. 87.§-anak b) pontja, valamint a
Vksz. 18.§-anak (4) bekezdése alapjan a kdzlizemi szerz6dést megszegte. Ennek
alapjan a Vet. 90.§-dnak (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint aranyos dij
visszatéritésre koteles. A szakértéi vizsgalati dij vonatkozasaban az els6foku
bir6sag egyetértett az alperessel abban, hogy a kdtbér dsszege fedezni hivatott a
felperes szerz6désszegéssel kapcsolatos koltségeit, igy azok ismételt
megfizetésére a fogyaszté nem kotelezhetd. Rogzitette tovabba azt, hogy a 2005.
oktdber 20. napjan felvett emlékeztetdé nem tartalmaz semmilyen megallapitast arra,
hogy ... képviselhette édesapjat, ...-t, igy a szakértdi dij medfizetésére vald
kotelezés - vallalas alapjan - ez okbdl is alaptalan volt.

A felperes fellebbezéssel élt az els6foku birdsag itélete ellen és kérte annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének tdérténé helyt adast. Ismételten utalt arra,
hogy szolgaltatdi szerz6désszegést nem kovetett el, a Vet. 87.§-anak b) pontjat
nem sértette meg. Vitatta a hibas mérés rendjére vonatkozd elséfoku birdsagi
utalast, illetleg azt a megallapitast is, hogy 24 évvel a hitelesités utan a mérdorak
nem voltak alkalmasak a hiteles mérésre. Allitotta, hogy iizletszabalyzata alapjan
jogszerien jart el, amikor a kiesett villamos energia ellenértékét meghatarozta és
azt a fogyasztotdl megtériteni kovetelte. A szakértéi dij megfizetésével
kapcsolatosan pedig ismételten utalt a fogyasztoi vallalasra, amelyet figgetlennek
tartott a kdtbér intézményétél.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyaséat kérte figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és a hatalyos jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval
dontoétt. Korabbi jogi allaspontjat mind a kétbér, mind a villamos energia ellenértéke,
mind pedig a szakértdi vizsgalati dij, tovabba a fogyaszto részére térténd aranyos
dijvisszatérités tekintetében fenntartotta, megismételve az eljaras soran tett jogi
allaspontjat.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a peradatok alapjan a tényallast helytalldan allapitotta meg és
az abbdl levont jogi kovetkeztetése megfelelt a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek. A felperes a fellebbezésében olyan uj tényt vagy koértlményt
nem jelolt meg, amely fellebbezése kedvez6 elbirdlasat eredményezhette volna.

Az els6foku birosag itéletének okfejtéseit a masodfoku birésag elfogadta, azt az
alabbiakkal egésziti ki.

A Vet. 82-94.§-ai a kdzluzemi szolgaltatas szabalyait tartalmazzak, koztik
kifejezetten megfogalmazva azt a kdvetelményt (Vet. 85.§), hogy a szolgaltatdé a
hiteles fogyasztasmérdé berendezés adatai alapjan allapitia meg és szamolja el a
kézlizemi szerzddés alapjan szolgaltatott villamosenergia-mennnyiséget. Az - a
felperes és a fogyasztok kozott lefolytatott egyeztetés és szakeértdi bizonyitas
eredményeként - kétségtelen tény, hogy a perbeli két fogyasztasmérd a rajtuk
talalhatdo rés miatt zartsagat és hitelességét elvesztette, mindkett6 szalagozasa
miatt a méretlen villamos energia vételezés lehetésége fennallt. Ennek tikrében a
felperes minden alapot nélkilozve allitjia, hogy a szolgaltatdi kotelezettségét
teljesitette, a mért adatok elszamolasra alkalmasak voltak.

A masodfoku birosag egyetértett az els6éfoku birédsaggal abban, hogy a felperes
villamos energia szolgaltatasa nem felelt meg az elvarhatdsagi kovetelménynek. Az,
hogy a felperes - jogszabalyi kotelezettsége ellenére - a perbeli ingatlanon kbzel 25
éve hitelesitette utoljara a mérdorakat, sulyos szolgaltatéi hanyagsag, amely nem
felel meg annak a tarsadalmi elvarasnak, hogy minden fogyasztdé a hitelesitett
mér6ora altal mért adatok, és pontos elszamolas alapjan fizesse meg a vételezett
villamos energia ellenértékét. Erre figyelemmel a felperes a Vet. 87.§-anak b)
pontjaba Utk6z6 modon nem téle elvarhatdé mddon szolgaltatta a villamos energiat.
Ezért az alperes helytalldban kotelezte a felperest a szolgaltatdi szerz6désszegés
miatt - a Vet. 90.§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan - az aranyos dij
visszafizetésére.

Mivel az a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a fogyasztok
szerzbdésszegést kdvettek el a Vet. 88.§-anak (1) bekezdés e) és f) pontjai alapjan,
ezért a Vet. 89.§-anak (4) bekezdése alapjan kotbér fizetésére kotelesek, a
masodfoku birdsag kizarélag azt vizsgalta, hogy ezen felll a szakértdi dij és a
villamos energia ellenérték medfizetésére kotelezhetbek-e vagy sem.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a megjeldlt fogyasztdi szerz6désszegések
miatt a Vet. 90.§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a két fogyasztd kizardlag
kotbér megfizetésére volt koteles, amely - ahogy erre alperes helytalldan utalt -
atalanykarként fedezi a szolgaltatd felmerllt kiadasait. Ez okbol a két tétel
tekintetében a szolgaltatoi kovetelés mddositasa jogszert volt.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Vet. 87.§-at érint6, 2005. szeptember
elsejei médositas pontositotta a 87.§-anak rendelkezéseit, nem tagitotta tovabb a
szolgaltatoi szerz6désszegések korét, igy a Vet. 87.§-anak alperesi értelmezése
helytalld volt.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a felperes maga vallalta, hogy 2005. november
1-jét kovetben az alperesi elvarasnak (és a jogszabalyoknak) megfelelbéen jar el;
ennek sziKkit6 felperesi értelmezése minden alapot nélkil6z.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag
itéletét helybenhagyta, mivel az elséfoku birosag a vonatkozo6 jogszabalyok helyes
ertelmezését kdvetden jogszerlien dontott a kereset elutasitasardl.

A sikertelentl fellebbez6 felperest a masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére,
mig a fellebbezési illeték tekintetében megallapitotta, hogy a sziikséges mértékii
fellebbezési illetéket a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerotta, igy
annak viselésérdl mar rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. évi szeptember h6 26. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Fehérné dr. Téth Kincsd s.k.
el6ado bird, dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



