Fovarosi tél6tabla

2.Kf.27.268/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... jogtanacsos (...) altal képviselt |.rendd felperes neve (l. .
felperes cime) l.r., a Kocsis és Papp Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Papp Margit
ugyvéd (...) altal képviselt Il.rendl felperes neve (ll.rend(i felperes cime) Il.r., a
Pleszkats Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Pleszkats Tibor ligyvéd (...) altal képviselt
lll.rendi felperes neve (lll.rendii felperes cime) lll.r., a Szabd & Szomor Ugyvédi
Iroda, Ugyintéz6: dr. Sz. Szabd Sandor lgyvéd (...) altal képviselt IV. r. felperes
neve (IV.rendl felperes cime) IV.r. és a ... jogtanacsos altal képviselt V.rend(
felperes neve (V. r. felpere cime) V.r. felpereseknek a Sarkadi & Tarsai Ugyvédi
Iroda, ugyintézd: dr. Medveczky Laszlo Istvan ugyved (...) altal képviselt Magyar
Vasuti Hivatal (... Hiv.szam: ...) alperes ellen piacfelligyeleti eljarasban hozott
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2007. évi majus ho
10. napjan kelt 24.K.34.580/2006/16. szamu itélete ellen a IV.r. felperes altal 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2007. évi oktdber
ho 10. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a IV.r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000
(azaz tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az



illetéktigyekben eljar6 hatosag kuldn felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a haldzat-hozzaférési dijak tekintetében folytatott kedvezmeényezési
gyakorlat kivizsgalasa céljabdl 2006. majus 25. napjan piacfeligyeleti eljarast
inditott, mert felmerilt az egyenld banasmadd kévetelményének sérelme. A vizsgalat
soran az alperes rogzitette, hogy a palyahal6zat-hasznalati dijrendszer dijakbal,
kedvezményekbél és a haldzati (izletszabalyzatban (a tovabbiakban: HUSZ) nem
alkalmazott felarakbol és kiegyenlitd juttatasokbdl all, ennek megfeleléen a
kedvezmények vizsgalatat a palyahalozati-hasznalati dijaktél nem tartotta
elvalaszthaténak.

A HUSZ-nek a halozat hozzaférési dijak tekintetében biztositott kedvezményekrél
sz0l6 I. része VI. fejezetének 6.1.3. pontja haromféle kedvezményt tartalmazott:

1.) A nosztalgia vonatokra a szerelvényvonati alapdijak felszamitasat.

2.) A vasutvallalatok a tranzit tehervonatok és a nemzetkdzi kombinalt tehervonatok
kozlekedtetése esetén a kozlekedtetési dijpél minden megtett km utan 20%-os
dijkedvezményben részesiltek, a dijkedvezményt tranzit tehervonatok és
nemzetk6zi kombinalt tehervonatok vonatkozasaban egyittesen és kulon-kulon is
igénybe vehetd volt, azonban a dijkedvezmény egyuttes mértéke azonban nem
haladhatta meg a 20%-ot.

3.) A vasutvallalatok Eperjeske-atrakd - Dunaujvaros és viszont viszonylatu zart
iranyvonatok koézlekedtetése esetén a kozlekedtetési dijabol minden megtett km
utan 20%-os dijkedvezményben részesiiltek.

A HUSZ 6.2.3. pontja a 2. ponttal azonos kedvezményrél rendelkezett.

Az alperes eljarasa soran nyilatkozattételre hivta fel a vasuttarsasagokat, majd
igazsaglgyi szakértt rendelt ki annak megallapitasara, hogy a HUSZ I. rész VI.
fejezete 6.1.3. pontjdban és 6.2.3. pontjdban meghirdetett kedvezmény
megallapitasa automatikusan torténik-e. A szakértdé igenlé valaszt adott, és
megallapitotta, hogy a HUSZ-ben szerepld dsszes kedvezmény-tipus esetében
egysegesen 20% a kedvezmény meértéke. A szakértd a kedvezmények meértekének
aranyossagat és torvényességét koltségszamitasokkal alatamaszté
dokumentumokat nem talalt, amelynek alapjan régzitette, hogy a kedvezményezés
gyakorlata 6nmagaban nem volt vizsgalhatd, figyelemmel arra, hogy az
igénybevevoék olyan palyahasznalati ajanlatokat kapnak, melyek nem tartalmazzak
az ajanlott szolgaltatdas arat és az igénybe vehetd kedvezményeket. A



kedvezmények megitélésében a IV.r. felperes mint dijszabasi szerv nem vesz részt,
a kiallitott szamlak sem az ajanlattal, sem a gyakran alakilag hibas és hianyos
palyahasznalati szerz6désekkel sem voltak 6sszevethetok.

Mindezek alapjan az alperes a 2006. augusztus 18. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban arra kotelezte a IV.r. felperest, hogy a magyarorszagi nyilt
hozzaférési vasuti palya igénybevételének feltételeirdl szbél6  halozati
Uzletszabalyzatat - annak |. rész VI. fejezete 6.1.3. pontjaban és 6.2.3. pontjaban
foglalt kedvezmények torlésére kiterjedéen - modositsa. Egyben koételezte, hogy a
kedvezmények torlésébdl fakadd dijbevétel tobbletnek megfeleld aranyos
dijcsOkkentést hajtson végre, illetbleg az integralt vasuttarsasagnak és a
hozzaférésre jogosultnak megkuldott értesitésében egyértelmien jeldlie meg a
menetvonal(ak) igénybevételével kapcsolatban érvényesithetd dijakat,
kedvezményeket és felarakat. A hatarozati kotelezés teljesitésére az alperes 30
napos hataridét allapitott meg azzal, hogy annak elmaradasa birsag szankciét von
maga utan. Hatarozatanak indokolasa szerint a HUSZ |. rész VI. fejezet 6.1.3. és
6.2.3. pontja a vasuti kozlekedésrdl szélo 2005. évi CLXXXIIl. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) elbirdsaiba Utkdzik, mivel olyan kedvezmények nyujtasarol
rendelkezik, amelyek tartalmuk szerint sem altalanos, sem egyedi kedvezménynek
nem mindsithetbk, tovabba a dijkedvezmény automatikusan keril érvényesitésre,
annak mértéke a vasuti palyahaldézat mikodtetdje altal elért adminisztrativ kdltség
megtakaritasara sem vezethetd vissza. Hidnyolta tovabba a nyilt hozzaférésl
halézatok nagymértékben kihasznalatlan részeinek meghatarozasat, mely
véleménye szerint lehetbveé tette, hogy a kedvezmények gyakran Magyarorszag
legjobban kihasznalt palyahalézat-részeit is érintették. Ramutatott arra, hogy a
HUSZ-ben alkalmazott kedvezmények a kdzlekedéspolitikai célokkal sincsenek
0sszhangban, és a vasuti infrastruktura hatékony hasznalatara sem 6sztdonéznek és
nem optimalizadlnak. Rdgzitette tovabba, hogy a vasuti tarsasagok ajanlattétel
felhivdsnak mindsulé menetvonal-igényeire olyan ajanlatnak nevezett értesitést
kapnak a IV.r. felperestdl, amely nem tartalmazza a kiutalt palyahal6zat-kapacitas
dijat, vagy dijait, illetve az ezzel kapcsolatos kedvezményeket és felarakat, igy Gzleti
dontések meghozatalara korlatozottan alkalmasak. A kedvezmények érvényesitése
utdlagos, a szamlan kulon feltiintetésre sem kerul. A kedvezményezés atlathatatlan
és rosszul dokumentalt rendszerében azt sem talalta megallapithatonak, hogy kirivo
aranytalansagok fennallnak-e vagy sem a HUSZ altal nevesitett kedvezmények
felhasznalasaban. Annak rogzitése mellett, hogy a kedvezményeket altalaban az
inkubensek vették igénybe, az uj piacra lépbk tendenciozus hattérbe szoritdsat nem
allapitotta meg. Megallapitotta, hogy a természetes monopodliumnak tekintett
palyahalozat-izemeltetdé  szervezetek a  dijrendszer egyéb elemeinek
megallapitasakor nem vart tobbletbevételhez juttatnanak, s a kedvezmények
kiesése a nyilt hozzaférésre jogosultak teljes palyahaldzat-hozzaférési koltségének
emelkedéséhez vezetne, ezért a dijrendszer egészére vonatkozd elbirasok
eérvényesilését akkor tartotta megfelelonek, ha az alkalmazott kedvezmények
torlését kovetben azok Osszegével a dijakat csokkentik, ezért e kdorben is
rendelkezett. Hatarozataban kimondta, hogy a HUSZ mdédositasaval olyan altalanos
és egyedi kedvezmények bevezetésére van lehetbség, amelyek a vasuti tarsasagok



uzleti dontéseinek racionalizalasat, a vasuti palyahal6zatok versenyképességének
meg0lrzéseét szolgalhatjdk. Az alperes hatarozataban felhivta a vasuti infrastruktura
kapacitas elosztdsardl, valamint a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak
felszamitasardl és a biztonsagi tanusitvanyrol szélé6 az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2001/14/EK Iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) egyes rendelkezéseit,
tovabba hivatkozott a vasuti palyahasznalati dijrél és képzésének elveirél szolo
66/2003. (X.21.) GKM-PM egyittes rendeletre (a tovabbiakban: Rendelet) is.

Az 1., Il., lll. és V.r. felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A IV.r. felperes az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és azt kérte, hogy a birésag
a teljesitési hatarid6 tartamat harom honapra mddositsa. Keresetének
indokolasaban kifejtette, hogy az alperesnek nem volt hataskére a perben
felllvizsgalni kért hatarozat piacfellgyeleti jogkdrben valdé meghozatalara. Utalt
arra, hogy a palyahasznalati dijakat a Rendelet 11.§-anak (3) bekezdése
ertelmében a pénzigyminiszter és a gazdasagi és kodzlekedési miniszter egyuttes
jévahagyasaval, tovabba a vasuti tarsasagok harom honapos el6zetes értesitése
mellett moédosithatja. Allitotta, hogy a HUSZ-ben kifogasolt kedvezmények
megfeleltek az Iranyelv 9.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak. Sérelmezte, hogy
az alperes nem bocsatotta rendelkezésére a kdzigazgatasi eljaras soran beszerzett
igazsagugyi szakértéi véleményt, igy arra észrevételt tenni nem tudott. Elismerte,
hogy a palyahasznalati ajanlatok kozott volt olyan, amely az ajanlott szolgaltatas
arat és annak kedvezménytartalmat nem tartalmazta, e tekintetben azonban utalt az
idOkdzben tett korrekcids lépéseire. Kifogasolta, hogy a kedvezmények torlésébdl
fakadoé dijbevétel tobbletszamitasa tekintetében a hatarozat konkrétumokat
(idészak, Osszegszerliség) nem tartalmaz. Utalt arra is, hogy a kedvezmények
torlése forgalomcsodkkenést, azaz bevételkiesést eredményez.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és koéltségeiben
valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a Vtv. 76.§-anak (1) bekezdése
alapjan piacfelugyeleti eljaras keretében lehetGsége volt a Viv. 75.§-anak (1)
bekezdése szerinti kontroll elvégzésére. A Vtv. 59.§-anak (5) bekezdésére utalva
allitotta, hogy nem csak a HUSZ megalkotasat megel6zéen, hanem annak
elfogadasat és nyilvanossagra hozatalat kovetéen is vizsgalhatja annak
jogszerliségét, mely ellenérzését nem befolyasol az, hogy annak megalkotasahoz
miniszteri jovahagyas szilkséges. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a HUSZ-ben
alkalmazott kedvezmények nem feleltek meg sem a Vtv. altalanos kedvezményekre,
sem az egyedi kedvezményekre vonatkozo rendelkezéseinek. Nem fogadta el
azokat az érveket, amelyek a tényallas feltarasanak hianyossagara, az
iratbetekintési jog korlatozasara, illetbleg a hatarozat végrehajthatatlansagara
vonatkoztak.

Az els6foku birdsag az alperes 2/2006. szam alatti hatarozatat a kedvezmények
torlésébdl fakado dijbevétel tobbletnek megfelelé aranyos csokkentéssel
kapcsolatos rendelkezése, valamint a teljesitési hataridé meghatarozasa kdrében



hatalyon kivil helyezte, és ebben a kdrben az alperest Uj eljarasra kotelezte.
Egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta. Az alperesi hataskoér vizsgalata
kérében régzitette, hogy a Vitv. 59.§-a értelmében a HUSZ a palyahalézatot
mukodtetd tarsasagok lehetséges piaci magatartasat rogziti, igy kidolgozasanak,
modositasanak jogszerlisége, nyilvanossaga és érvényre juttatasa a piac zavartalan
muakodésének garancidja. Rogzitette tovabba, hogy amennyiben az adatok és
informacidk aktualizalasat meghaladé moddositas valik szikségesseé, az, az adott
esetben a halozat hozzaférési dijak vagy alkalmazasuk feltételei miatt indokolt - az
éves vasuti palyahaldzati kapacitas iranti igények benyujtasat megel6zéen -, a
HUSZ modositasa olyan érdemi kérdésnek minésiil, amely a Vtv. 59.§-anak (2) és
(4) bekezdése szerinti eljaras megtartasat teszi sziikségessé, beleértve ebbe az
alperesnek az 59.§ (5) bekezdése szerinti jogai gyakorlasanak biztositasat. Az
alperes kézjogi helyzetét és jogallasat az els6foku birdsag allaspontja szerint a Viv.
69.§-a hatarozza meg, azt meglehetésen széles koérben huzva meg. A Vitv. 73.§-
anak (1) bekezdés c) pontjara utalva kimondta, hogy az alperes hataskérébe
tartozik a vasuti kdzlekedési piac felligyelete, igy a felligyelt piac valamennyi
szereplOjére kihatassal bird kdzigazgatasi hatarozatot hozhat. A Vtv. 75.§-anak (1)
bekezdésére utalva rogzitette, hogy az alperes szabalyozé hatdésag is.
Megallapitotta, hogy a Vtv. konkretizalja az alperesi hatdésag piacfelligyeleti
jogkorének iranyat, amely esetben a Ket. szabalyai szerint lefolytatott eljaras
alapjan kozigazgatasi hatarozatban allapitja meg a jogsértést, és a Viv. 76.§-anak
(1) bekezdése szerinti szankciokat alkalmazhatja, amelybe bele tartozik a
tevékenység feltételeinek megallapitasa is. Az els6foku birdsag mindezek alapjan
megalapozatlannak talalta a felperesek azon kereseti hivatkozasat, mely szerint az
alperesi hatosag hataskorét tullépve jart el. Elfogadta, hogy a HUSZ jogszabalyi
elbirasokat megkertld modositasa jogsértésre vezet, annak megallapitasa és
szankcionalasa az alperes piac-felligyeleti jogkoérébe tartozik. A IV.r. felperes azon
kereseti érvelésével kapcsolatosan, amely az Iranyelv 9. Cikkének (3) bekezdése
szempontjabdl vitatta az alperesi hatarozat megallapitdsainak jogszerlségét
ramutatott arra, hogy a kdzdsségi normaszdveg egyértelmiien a palyahalozatot
muakodtetok dontési jogkdrébe adta a vasuti vallalkozasok szamara nydujtott
kedvezmények érvényesitésének lehetéségét. Az Iranyelv a kedvezmények két
korét jeldli meg, az egyik csoportba azok a kedvezmények tartoznak, melyek
mértéke a palyavasuti tarsasag (mukodtetd) tényleges adminisztracids
koltségmegtakaritasahoz igazodnak, masik csoport tekintetében a kdzOsségi
jogalkoté a mindenki szamara nyujthatd, am idében korlatozott kedvezményt egy
ujdlag bevezetett vasuti szolgaltatas tdmogatasahoz, avagy nagymeértékben
kihasznalatlan  palyaszakasz hasznalatanak  6sztbnzéséhez  kotdtte. E
rendelkezéseket az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a Vtv. 55.§-anak (6)
bekezdései implementalta. Ennek megfeleléen az iranyelvi hivatkozast nem tudta
elfogadni.

Azon kereseti érvekre figyelemmel, amelyek arra iranyultak, hogy az alperes nem
jeldlte meg pontosan, a palyavasuti tarsasag altal nyujtott mely szolgaltatasok, mely
dijelemeit kell a IV.r. felperesnek aranyosan csOkkentene és ezaltal nem
egyértelmi, hogy a keletkezett tdbbletbevételt mely idészak tekintetében kell



figyelembe venni, tovdbba, hogy az alperes nem hatarozta meg az aranyos
csOkkentés szamitadsi mddjat és viszonyitasi alapjat sem, ezért a vallalkozasokkal
szembeni egyenld elbanas elve sérllhet, az elséfoku birdosag vizsgalta a Vtv. altal
hatalyon kivil helyezett 2003. évi XCV. torvény felhatalmazoé rendelkezésén alapuld
Rendelet alkalmazhatosdgat. A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 8.§-anak (1) és (4) bekezdésére utalassal, tovabba a 13.§
alapjan megallapitotta, hogy a Rendelet a perbeli hatarozat meghozatalanak idején
hatalyos, és ezért alkalmazhatd jogszabaly volt, mivel alakilag és formailag is
megfelelt a miniszteri rendelettel szemben tamasztott Jat. szerinti
kovetelményeknek, és sem a Viv.,, sem alacsonyabb szinti jogszabaly nem
helyezte hatalyon kivil. A Rendelet 4.§-ara, 5.§-anak d) pontjara, 6.§-anak b)
pontjara, 7.§-ara, illetbleg 11.§-anak (3) bekezdésére, valamint 12.§-anak (2)
bekezdésére utalva az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a Rendelet hatalyos
jogszabalynak minésilt, ezért az alperesi hatarozatban foglaltak végrehajtasa
kapcsan a IV.r. felperes annak megfelel6en koteles eljarni.

A Rendelet és a Vtv. fogalom rendszerének kilénb6zdségére utalva megjegyezte,
hogy nem egyértelm( a koételezés a tekintetbe, hogy melyik dijtétel csokkentésére
koteles a IV.r. felperes, tovabba a palyahalézat mikodtetdje altal nyujtott
szolgaltatasok hatarozatbeli fordulata szintén nem jeldli meg egyértelmien a IV.r.
felperes szamara el6irt magatartas lényegét. Nem fogadta el jogszerliinek a
hatarozat végrehajtasara megallapitott harminc napos teljesitési hataridét sem, a
Rendelet 7.§-anak (3) bekezdésére és 11.§-anak (3) bekezdésére utalassal. Az
alperes hatarozatat a kedvezmények megszintetésével kapcsolatosan keletkez6
tObbletbevétel aranyos beszamitasara vonatkozo koételezése kdrében, a Rendelet
hivatkozott rendelkezéseinek megsértése mellett a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakba Utk6zése miatt is hatalyon kivil helyezte az elséfoku birdsag
€s az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra elbirta, hogy
amennyiben az alperes a dijtételek aranyos csékkentését sziikségesnek tartja, ugy
egyértelmien és a hatalyos rendelkezések figyelembevételével kell meghataroznia
azon szolgaltatasok korét, amelyek dijtételeit a IV.r. felperesnek csdkkentenie kell,
klonos tekintettel az aranyos csdkkentés viszonyszamainak és szamitasi médjanak
megjeldlésére. Kimondta, hogy az alperesnek a IV.r. felperes szamara a
rendeletben foglalt teljesitési hatarid6t kell megallapitania. Utalt arra is, hogy a
palyavasuti tarsasagok é€s az integralt vasuti tarsasagok mint palyam(ikddteték a
Vitv. és az Iranyelv rendelkezései alapjan jogosultak kedvezmények alkalmazasara,
igy a jogszerlen definialt kedvezmények biztositasa nem tilthatd meg a Ill. és V.r.
felperesek szamara. A megismételt eljarasban az alperesnek ezen torvényi
rendelkezések szem el6tt tartasa mellett irta el6 az uj hatarozat meghozatalat.

A IV.r. felperes azon kereseti hivatkozasat nem talalta alaposnak az els6foku
birosag, amely a 333/2005. (XI1.29.) Korm. rendelet 6.§-anak (1) bekezdésében
foglaltak alperes altali megsértésére vonatkozott, figyelemmel arra, hogy a felperes
nem adta indokat e jogsértés mibenlétének és nem latott relevans dsszefiiggést a
perbeli hatadrozat és a vasuti palyakapacitas elosztd szervezetet megilletd
megbizasi dij alapjai és szamitasa k6zott. Végezetil az elsé6foku birosag nem talalta



elfogadhaténak a IV.r. felperes eljarasi kifogasat sem ramutatva arra, hogy kell6en
értesilt a IV.r. felperes a kdzigazgatasi eljaras megindulasardl, ugyanakkor térvény
nem kotelezi az alperest a keletkezett bizonyitékok megklldésére, tovabba arra
sem, hogy az ugyfelet iratbetekintési joganak gyakorlasarol szélo tdjékoztatassal
lassa el.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a IV.r. felperes terjesztett el6 fellebbezést és
kérte annak részben megvaltoztatasat kereseti kérelmének megfeleléen. Nem
vitatta, hogy az alperesnek jogosultsaga van a HUSZ modositasanak elrendelésére,
azonban valtozatlanul allitotta, hogy csak meghatarozott eljaras keretében és
meghatarozott idépontban all fenn ez a jogosultsaga (Vtv. 59.§-anak (5) bekezdése
és 79.§-a), amelyet a piacfellgyeleti jogkdr gyakorlasa soran nem tehet meg. E jogi
allaspontjanak alatdmasztasaként kifejtette, hogy a piacfelligyeleti eljaras keretében
az alperesi hatésag a vasuti térvényben, a kilén jogszabalyban, az alperesi
hatarozatban, valamint a HUSZ-ben meghatarozott kételezettség megsértését
vizsgalja, nem pedig a jogi norma megfelel6ségét. E jogkérdés megvalaszolasat
precedens értéklinek tekintette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
IV.r. felperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Valtozatlan jogi
allaspontja az volt, hogy a piacfeligyeleti eljaras keretében alkalmazhatd
jogkovetkezményeket sorolja fel a Vtv. 76.§-anak (1) bekezdése, amely alapjan a
kifogasolt intézkedés megtételére jogosult volt. Utalt arra, hogy a nyilt hozzaférési
piacra vonatkozd monitoring tevékenységgel kapcsolatos hataskére a kdzosségi
vasutak fejlesztésérdl szold 91/440/EGK Tanacsi iranyelv modositott 10. Cikkének
(7) bekezdése alapjan kerllt meghatarozasra. E szerint a szabalyozd szervezet
ellendrzi a vasuti szolgaltatasok, ideértve a vasuti aruszallitas piacan folyd versenyt,
€s panasz alapjan, vagy adott esetben hivatalbdl a leheté legrévidebb idon beldl
hatdroz megfelel6 intézkedésekrdl, hogy orvosolja az e piacon tapasztalt nem
kivanatos fejleményeket. Ezen elvarasnak nem felelne meg tevékenysége, ha az
intézkedéssel meg kellene varnia a HUSZ kdvetkez6 modositasat, amire egyébként
a Vtv. hataridét sem szab. Kiemelte, hogy a HUSZ hatalyba Iépését a jogalkotd nem
kototte alperesi jovahagyashoz, mert ezzel dsszeférhetetlen lenne a késébbi
hatosagi vizsgalati és intézkedési lehetbség.

Az ., 11, lll. és V.r. felperes fellebbezéssel nem élt.
A IV.r. felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kdézott vizsgalja feltl. A
masodfoku birosag a IV. r. felperes fellebbezése alapjan az alperesi hataskorrel
kapcsolatos itéleti megallapitasok helytallésagat vizsgalta és azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsag a helyesen rogzitett tényallast a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszevetve helyes jogi kdvetkeztetésre jutott az alperesi hataskor



és intézkedési lehetdség tekintetében, igy a IV.r. felperes fellebbezésében felhozott
ervek nem alkalmasak a fellebbezési kérelem kedvezd elbiralasara. Az elséfoku
itélet megvaltoztatasara e kérben nincs mod.

Abban a kérdésben kellett a masodfoku birésagnak allast foglalnia, hogy az alperes
hatarozatdban jogszerlien kotelezte-e - piacfeliigyeleti eljarasa eredményeként -
arra, hogy az altala a Vitv. 59.§-anak (4) bekezdése alapjan készitett HUSZ-t
modositsa.

Az els6foku birosag altal kifejtett helytalld jogi érvelést a masodfoku birdsag
elfogadta, azt megismételni nem kivanja. A felperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel azt emeli ki, hogy téves a felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes a
Vtv. 59.§-a szerinti eljarasban altala (a felperes altal) készitett és jovahagyott (az
alperes altal jovahagyott) HUSZ mddositasara nem kotelezhette jogszeriien a
piacfeliigyeleti eljaras eredményeként. A Vtv. 59.§-anak (4) bekezdése a HUSZ
készitéjének - a IV.r. felperesnek - a kotelezettségeit hatarozza meg elbirva, hogy a
HUSZ-t kozzétételét megelézden a vasuti igazgatasi szerv részére meg kell kiildeni.
Az 59.§ (5) bekezdése pontosan ugy fogalmaz, hogy a benyujtott ,Haldzati
Uzletszabalyzatot megvizsgalhatja" az alperes. A feltételes mad azt jelenti, hogy a
vizsgalatra az alperes nem koételes; annak sem hataridejét, sem maddjat, sem
feltételét a jogszabaly nem irja el6. E tekintetben az alperes szabad belatasan
mulik, hogy a vizsgalatra mikor, milyen eljards keretében (hivatalbdl vagy
kérelemre) kerit sort. A torvényi rendelkezések tovabba hatdsagi jovahagyasrol
emlitést sem tesznek, errél tehat az alperes formalis hatarozatot sem hoz(hat). A
HUSZ alkalmazéasa tehat hatdsagi jovahagyashoz nem koétott. A jogalkotd nem a
HUSZ jévahagyasét tette az alperes feladatava, hanem azt, hogy ha annak
vizsgéalatakor azt észleli, hogy a HUSZ tartalma ellentétes a Viv-ben, valamint a
HUSZ-re vonatkoz6 meghatarozott kiilén jogszabéalyban foglaltakkal, annak
modositasat hatarozattal hivatalbodl elrendelje.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vasuti piac felligyeletére kétséget kizaro
modon hataskorrel rendelkezd alperes a Vtv. 75.§-anak (2) bekezdése alapjan a
nevezett piac mikddését figyelemmel kiséri. A Vtv. 76.§-anak (1) bekezdés c)
pontja alapjan pedig jogosult - ahogy erre az alperes helytalléan utalt - a vasuti
kozlekedési tevékenység vegzésének feltételeit megallapitani. Azon tulmenden,
hogy a tevékenység végzésének feltételeit jelentds részében a HUSZ tartalmazza,
az sem lényegtelen, hogy a tevékenység egyik legkardinalisabb feltétele a fizetend6
dij mértéke, a kedvezmények nagysaga, igénylési lehetésége. Marpedig ha a HUSZ
tartalmazza a tevékenység feltételeinek nagy részét és a tevékenyseég feltételeit az
alperes megallapithatja, akkor a HUSZ moddositasa tekintetében az alperes
hatarkorrel rendelkezik a Vtv. 75.§ és 76.§-a alapjan és a perbeli hatarozat
meghozatalara jogosult volt.

Csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Vtv. 79.§-anak (1) bekezdés d) pontja
alapjan az alperes a 77.§ szerint kezdeményezett (tarsasagok kozotti) jogvitas
ugyben hozott hatarozataban a jévére nézve (maga is) moédosithatia a HUSZ



jogszabalyba (tk6z6 rendelkezését. A perbeli esetben nem ilyen dontés szliiletett:
az alperes piacfelligyeleti jogkdérben eljarva jogsértést észlelt, intézkedett a
jogsértés orvoslasa irant - megallapitva a jogszerl tevékenység végzésének
feltételeit (Vtv. 76.§ (1) bek. c) pont) - és elrendelte a HUSZ médositasat.

Azt, hogy a tevékenység feltételeit az alperes milyen modon allapitia meg, a Vtv.
nem szabalyozza, igy az, hogy erre a Viv. 59.§-anak (5) bekezdése alkalmazasaval
kerllt sor, nem jogszabalysértd. A masodfoku birésag allaspontja szerint a Vtv.
59.§-anak (5) bekezdésében irt tiltd, korlatozo, id6beli vagy mas feltételhez kotd
rendelkezés hianyaban az alperes jogosult (és koteles) volt a jogszabalyba Gtk6zo
HUSZ modositasat hivatalbol elrendelni hatarozataval.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag egyetértett az els6foku birosaggal abban,
hogy az alperes a piacfeliigyeleti eljaras keretében hataskoérrel rendelkezett arra,
hogy a HUSZ médositasara kotelezze a IV.r. felperest, ez okbdl dontése jogszerii
volt evonatkozasban.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezését pedig a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezé felperes az alperes masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltségének megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2007. évi oktéber h6 10. napjan
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