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A Pécsi itélétabla a dr. Papp Eva (igyvéd képviselte felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Pintér Gyula tugyvéd képviselte alperes neve (alperes cime)
alperes ellen - kdlcsdntartozas megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 24.P.21.360/2010/31. szamu itélete ellen a felperes 32. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, tényként allapitotta meg, hogy az
alperes, mint megrendelb, és felperes, mint egyéni vallalkozé kozt toébb épitési
vallalkozasi szerz6dés jott létre. A felek megallapodasa szerint az alperes a
vallalkozo6i dijat részszamlak kibocsatasakor volt koteles teljesiteni ugy, hogy az
alperes hitelszamlajarol a..

Bank Rt. a szamla szerinti 0sszeget a felperes, mint egyéni vallalkozo
bankszamlajara utalta at. A 2001. november 28-an kotoétt épitési vallalkozasi
szerz6désben a felek kikotottek, hogy az épitbanyagot a vallalkozé szerzi be, és a
megrendelé a felmerlldé koltségeket folyamatosan kiegyenliti. Az alperes tdbb
idépontban kulonb6z6 0sszegeket fizetett ki a felperesnek atvételi elismervény
ellenében szamla kidllitasa nélkil anyagvasarlasra. A felperes a részszamlak
kidllitasa utdan a pénzintézettdl az anyagkoéltséget is tartalmazo vallalkozéi dij
részosszegét felvette, és abbdl az eldlegezett anyagkdltséget atvételi elismervény
ellenében az alperesnek visszafizette. A kialakult gyakorlatnak megfeleléen a
felperes 2001. december 20-an 10.550.000,- forintot, 2002. januar 7-én
25.000.000,- forintot, 2002. november 15-én 5.600.000,- forintot, 2003. februar 18-
an 16.628.280,- forintot, 2004. februar 20-a4n 10.000.000,- forintot adott at az
alperesnek.



2004. december 16-an a felek irasbeli megallapodast kotottek, és rogzitették, hogy
a 9 lakasos lakdéépilet épitése soran felvett vallalkozéi dijat egymas kozt
elszamoltak, és rogzitették, hogy a felperes részére az alperes minddsszesen
176.605.909,- forintot fizetett ki, és ez elszamolas targyat képezi. Az alperes a
megallapodasban ugy nyilatkozott, hogy tulfizetés miatt a felperessel szemben
kovetelése van. A felperes hozzajarult ahhoz, hogy a b.-i ingatlan %2 illetGségére és
a szerz6désben dologi kételezettként belépett S.B. tulajdonat képezd két ingatlanra
20.000.000,- forint és jarulékai erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot jegyezzenek be.

2007. aprilis 19-én a felperes irasban szolitotta fel az alperest, hogy a
keretbiztositéki jelzalogjogot tordltesse, és 16.628.280,- forint kdlcsdntartozast is
magaban foglaléan 41.628.280,- forintot és tovabbi 6.216.044,- forint vallalkozoi
dijat fizessen meg a felperesnek.

Az els6foku birésag nem taldlta bizonyitottnak a felperesnek azt a tényallitasat, hogy
az alperesnek 2003. marcius 18-an 16.628.280,- forint, 2004. februar 20-an
10.000.000,- forint kdlcsont nyujtott annak ellenére, hogy az alperes az dsszegek
atvételét nem vitatta. A bizonyitékok értékelésével 6sszefliggésben megallapitotta,
hogy 2004. februar 20-an az alperes szamlajarél 8.000.000,- forint + 2.000.000,-
forint atutalasa tértént meg, és ugyanezen a napon a felperes a Kft. szamlajarol
10.000.000,- forintot felvett. A bankszamlakivonat és M..né N.J. tanu vallomasa az
alperes el6adasat erdsitette meg. B. J-né és S.I.-né tanu csak a felperes elmondasa
alapjan tudott nyilatkozni arrél, hogy 2004. februarjaban koélcsén jogcimén tortént
10.000.000,- forint atadasa. Az els6foku birésag allaspontja szerint a tanuktol
elfogulatlan vallomas nem volt elvarhaté, egyrészt a hozzatartozd viszonyra
figyelemmel, masrészt B. J.-né a felperes alkalmazasaban is allt, vallomasuk
annyiban volt értékelhet6, amennyiben a per egyéb adataival ésszhangban. A
bizonyitékok értékelése eredményeként a birésag azt allapitotta meg, hogy a
felperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy a felek kdzt kdlcsdnszerzédés jott
létre, a felperes keresetét az elsédleges jogcimen alaptalannak talalta.

A felperes jogalap nélkuli gazdagodas cimén el6terjesztett masodlagos keresetét is
megalapozatlannak talalta az elséfoku bir6sag. Ramutatott arra, hogy toéretlen a
biréi gyakorlat abban, hogy a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai csak akkor
alkalmazhatok, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyadd specialis szabalyok
alapjan nem biralhato el. A felek vallalkozasi szerz6déseket kotottek, az okirati
bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes kilénb6z6
idépontokban anyagvasarlas cimén kilénbdzé 6sszegeket vett at az alperestdl. Ez
megerdsiti azt az alperesi allitast, hogy az alperes szamla kibocsatasa nélkdl
anyagkoéltségre elbleget adott a felperesnek, aki a részszamla kiallitasakor felvett
vallalkozo6i dijbol ezt az alperesnek medfizette. Az alperes a keresetben megjelolt
O0sszegekre nézve a korabbi gyakorlatnak megfeleld, felperes altal alairt atvételi
elismervényt nem tudott csatolni, de a felperes kétséget kizaréan a megjelolt
Osszegek atadasara a kolcsdn jogcimét bizonyitani nem tudta. Az okirati
bizonyitékok alapjan meggy6z6daott arrdl az els6foku birdsag, hogy nagy volument
magas vallalkozdi dijas épitési beruhazas valdsult meg, és a perbeli két pénzatvétel



idépontja utdn még hosszu ideig fennallt a felek kdzott az épitési szerzb6déses
jogviszony. A felperes és az alperes eléadasa egyez6 volt abban a kérben, hogy a
felek kozt elszamolasi jogvita van, és a birdsag meggybzbdése szerint a
pénzmozgas az épitési vallalkozasi jogviszonyon alapult, ennek keretében lehetett
volna az ezzel kapcsolatos igényt elbirdlni. Felperes az épitési vallalkozoi
jogviszonyon alapuld elszamolas kérében tényallitast tenni, bizonyitékot felajanlani
nem kivant, ezért a birosdg a masodlagos jogcimen elbterjesztett kérelmet is
elutasitotta.

Az els6foku birésag érdemben nem vizsgalta az alperes beszamitasi kifogasat a
kereset elutasitasara tekintettel.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birébsag nem vette figyelembe a 2011. februar 2-an
kelt beadvanya mellékleteként csatolt tablazatot, amely egyértelmiien kimutatja,
hogy az alperes teljes tartozasa 31.494.324 - forint. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag helytelentl értékelte N. P. tanuvallomasat, és jogellenesnek tartotta, hogy
az elsoéfoku birosag M.-né N.J. és N.P. tanuvallomasat értékelte, mig a felperesi
oldalon felsorakozott B.J.-né és S.l.-né vallomasat csak annyiban értékelte,
amennyiben a per egyéb adataival dsszhangban all. A fellebbezésben a felperes
hivatkozott arra is, hogy az alperes semmivel sem bizonyitotta azt az allitasat, hogy
AFA-visszaigénylés esetén adott dijtételekrdl a felperes storné-szamlat allitott ki,
allitva, hogy a szolgaltatas teljesitése nem tértént meg, ami megerésiti, hogy a
felperes kétszer kapta meg az adott 6sszeget. Az alperesnek ez az allitasa csak a
fél elbadasaként értékelhetd, 6nallo bizonyitékként nem. A felperes storno-szamlat
az APEH-nak nem is nyujtott be. Az egymasnak atadott pénzdsszegeket az
adodhivatal maganjellegi pénzmozgasnak tudta be. Ebben a kdérben a birdsag
részletes tényallast nem is tart fel. A felperes allaspontja szerint a kdlcsénszerzédés
létrejottét bizonyitotta.

A masodlagos kereseti kérelemmel 6sszefliggésben a felperes arra hivatkozott,
hogy az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy volt mas jogviszony felek kozdtt,
amelyen a perbeli pénzmozgas alapult. E bizonyitasi kbtelezettségének az alperes
nem tett eleget. Nem bizonyitotta azt, hogy a perbeli dsszegek esetlegesen az
épitkezésekkel kapcsolatban a felek kozott fennalld vallalkozoi jogviszonybol
erednek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem megalapozott.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem az alperesnek kellett azt
bizonyitani, hogy az atvételi elismervényekkel rogzitett pénzatadasok a vallalkozasi

szerzOdésen alapultak, hanem a felperesnek kellet bizonyitania azt, hogy azok a
vallalkozasi szerzddéstdl flggetlenek voltak. Az elséfoku birésag a bizonyitékok



helyes értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezt a tényt a felperes nem
bizonyitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban a bizonyitékokat részletesen értékelte,
indokat adva annak, hogy egyes tényeket miért talalt bizonyitottnak, masokat miért
nem. Kitért arra, hogy allaspontja szerint a tanuk tanuvallomasa miért nem
bizonyitja a kdlcsdnszerzddés létrejottét. A bizonyitékok értékelésével a masodfoku
birosag nagyrészt egyetért, mell6zi azonban az els6foku birosagnak azt az indokat,
hogy a tanuktol elfogulatlan vallomas nem volt varhaté a hozzatartozo6i viszonyra
figyelemmel, masrészt azért, mert a tanu a felperes alkalmazasaban is allt. A Pp.
170. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tanuvallomast megtagadhatja a felek
barmelyikének a 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozzatartozdja. Erre a
masodfoku birésag az egyik tanut a Pp. 170. § (5) bekezdésének megfeleléen
figyelmeztette is. A tanuk vallomasa a hozzatartozo, illetve a munkajogi viszony
miatt a bizonyitékok kérében nem rekeszthetd ki, e tanuvallomasokat a Pp. 206. §
idézett rendelkezésére figyelemmel az 0Osszes bizonyitékkal O0sszhangban kell
értékelni. A masodfoku birosag egyetért az elséfoku birosaggal abban, hogy az
emlitett tanuk vallomasa az egyéb bizonyitékokkal egybevetve nem tamasztja ala a
felperesnek azt a tényallitdsat, hogy az alperesnek kdlcsdnt nyujtott. Az erre
vonatkozé indokolast a fellebbezésre tekintettel a kdvetkezdkkel egésziti ki:

A felperes tényel6adasat az okiratok nem tamasztjak ala. A felperes a 2011. majus
2-an megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a 2004. év eleji kdlcsént a 2003.
december 31-én a Kft.-bél kivett 39.000.000,- forint tagi kivétbdl fizette ki, a 2003.
februari kolcsont a 2001. december 31-én az egyéni vallalkozasbol kivett
30.000.000,- forintbol. El6adta azt is, hogy a 2001. év végi pénzbdél adott az
alperesnek 25.000.000,- forintot, 6 ezt visszafizette, tehat ilyen mdédon volt meg ez
az 6sszeg. A 2003. februar 18-an kelt atvételi elismervény és a 2004. februar 20-an
kelt atvételi elismervény egyarant azt tartalmazza, hogy az alperes az ,atutalt",
illetve ,elutalt" pénzdsszeget vette at a felperestél. Az atutaldsok tényét igazoljak a
felperes 8. sorszamu el6készitd iratdhoz mellékelt bankszamla-kivonatok is. A
felperes jogi képviseldje a 10/F/2. szam alatt csatolt 2007. aprilis 19-én kelt
felszolitd levelében ugy nyilatkozott, hogy a 339155. szamu szamla alapjan az
alperest6l kapott 25.000.000,- forintot a felek kozétt fennalld j6 kapcsolatra
tekintettel kdlcsdn jogcimén visszaadta az alperesnek, és az alperest ezen dsszeg
megfizetéseére szdlitotta fel. Ugyanerrél az 6sszegrél nyilatkozott a felperes a 2011.
majus 2-an megtartott targyalason ugy, hogy ezt az dsszeget az alperes mar
visszafizette, igy ujabb kdlcsdnt tudott nyujtani belble az alperesnek.

A felperes jogi képviselGje ugyanezen a targyalason ugy nyilatkozott, hogy e
25.000.000,- forintos kdvetelés dsszegébe benne foglaltatik a perben érvényesitett



10.000.000,- forint kdvetelés is, amelyet a felperes allitasa szerint 2004. februar 20-
an adott kolcsdén az alperesnek, a felperes képvisel6jének ez a nyilatkozata is
ellentétes az okiratok tartalmaval és a felperes nyilatkozataval is.

A 10/F/2. szam alatti felszolito levél 11. oldalan a felperes jogi képviselbje elbadta,
hogy a megallapodast kdvetbéen 2005. évfolyaman a felperes szamlatombjében
megtalalta a stornd-szamlakat és az atvételi elismervényeket, melynek kapcsan
Onreviziot kellett benyujtania az adohivatal felé. Az alperes gyakorlatilag a storné-
szamlakban szereplé 6sszegekkel a mai napig hatralékban van, ezt nem fizette
vissza. A felperes jogi képvisel6jének ez a nyilatkozata alatamasztja az els6foku
bir6sag stornd-szamlakra vonatkozd megallapitasat.

Az alperes allaspontjat tamasztjak ala az atvett dsszegekrdl kiallitott atvételi
elismervények. Ezekben az atvételi elismervényekben a felek a pénzatadas
jogcimét nem rogzitették, a korabbi gyakorlatokhoz hasonldéan (igy példaul 2002.
november 19-én, 2002. januar 7-én kelt atvételi elismervények sem tartalmaznak
jogcimet). A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan csak az allapithatdé meg, hogy a
felek kdzott vallalkozasi szerz6dések jottek létre, melynek teljesitése soran az
alperes tobb alkalommal anyagvasarlasra adott at pénzt a felperesnek, majd a
szamlak kidllitasa utdan a vallalkozéi dij egy részét a felperes az alperesnek
visszafizette. A felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy 2003. februar 18-an
és 2004. februar 20-an nem a szamlara kifizetett pénzek szokasos visszaadasa,
hanem kdlcson nyujtasa tortént.

A kdlcsOnszerz6dés létre jottének tényét cafoljak a kdvetkezé kdrilmények is.

A felperes jogi képvisel6je. 10/F/2. szam alatt csatolt felszdlitd levele 10. oldalan
eléadta, hogy 2004. oktobere és 2005. januarja kdzott a 45 lakasos apartmanhaz
kivitelezése folyaman 19.219.836,- forint értékben elvégzett, és leszamlazott,
tovabba leszamlazas el6tt alld munkalatokat az alperes nem akarta kifizetni a
tulszamlazasra hivatkozva. A felperes az épitkezés elbérehaladta soran jelentés
tobbletterhet vallalt, mert a 2004. december 16-an tortént megallapodas kapcsan
kényszerhelyzetben volt. Az alperes belekényszeritette a felperest abba a
helyzetbe, hogy az anyagok, munkabérek, jarulékok kiegyenlitése érdekében a
20.000.000,- forinthoz hozzajuthasson, koltségeit ki tudja egyenliteni, ennek
feltétele volt a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzése, mert egyébként az alperes
nem fizette volna ki a teljesitése alapjan jaré dsszeget. A vallalkozodi dij elmaradasa
sulyos likviditasi gondokat jelentett volna a felperesnek. E nyilatkozatbdl és a 2004.
december 16-i megallapodasbdl megallapithatd, hogy a jelzalogjog kikdtésére
annak érdekében kerllt sor, hogy az alperes a felperesnek a vallalkozéi dij
szamlakban megjeldlt részét kifizesse. A megallapodas 9./ pontjaban rogzitették azt
is, hogy ebbdl a vallalkozéi dijbol a megallapodasban irt kdvetelésre hivatkozassal
az alperes nem tart vissza semmit, azaz ezen 6sszegbe beszamitasra nem jogosult,
jelzélogjog kikdtésére kifejezetten ,bizalomerésitd intézkedésként" kertlt sor.
Nyilvanvaléan nem lett volna szukség zalogjog kikotesére, illetve ,bizalomerésitd
intézkedésre", ha a felperes a megallapodas alairdsakor az alperessel szemben a



szamlazott vallalkoz6i dij O6sszegét meghaladd 06sszegl kolcsonkoveteléssel
rendelkezett a felperes felé.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitotta a kélcsonszerz6dés megkotését.

Helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a jogalapnélklli gazdagodas
szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyadd
specialis szabalyok alapjan nem biralhat6é el. Helyesen mutatott ra arra is, hogy a
felek kozotti épitési vallalkozasi jogviszony keretében lehet a felperes igényét
elbiralni. A jogalapnélkili gazdagodas megallapitdsara akkor van lehetéség, ha
megallapithatd, hogy van olyan vagyoni elény, melyet az alperes a felperes
rovasara szerzett meg. Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel ezt a perben a
felperesnek kellett bizonyitania. A bizonyitasra nem alkalmas a felperes 8.
sorszamu elbkészitd iratahoz mellékelt kimutatas, az csak a pénzmozgasok egy
részét tartalmazza. A felperes azonban a vallalkoz6éi jogviszonyra sem
tényelbdadast, sem bizonyitasi inditvanyokat nem kivant tenni, ezért nem allapithatd
meg, hogy a vallalkozasi szerzddések alapjan a felperest milyen 06sszegl
vallalkozoi dij illette meg, mely munkakat végezte el a felperes, illetve a S.Kft., és
jar-e még a felperesnek vallalkozaéi dij.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes teljies személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett
fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli. A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kivlil biralta
el, az alperes jogi képviseldje a fellebbezésre nem tett észrevételt, az alperesnek a
fellebbezési eljarasban nem meriilt fel koltsége, ezért a masodfoku birésagnak e
koltségekrdl nem kellett rendelkeznie.

Pécs, 2012. julius 18.

Dr. Kovacs Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



